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ELOSZO.

E konyv a «Magénjogi fejtegetések» (18go.) czimii
konyvemnek mintegy folytatisa. A mi benne van, részben
megjelent mar ugyanigy szaklapokban, részben 4t van ala-
kitva, részben uj. A bevezetd értekezést mar tiz év el6tt
irtam, ugy hogy nem egy sora mar anachronismus. Az utolsé-
elbtti értekezés, melyet jobbadadn a lefolyt nyari sziinidében
irtam, toredék maradt, melynek bevégzését mds irodalmi
kotelezettségeim hosszabb ideig nem fogjdk engedni. Kozzé-
adtam mégis, egyrészt mert az utolsé értekezésnek mintegy
kiegészit6 pardarabja, masrészt nehogy elavuljon és mert
reméltem, hogy taldn jelen alakjiban is akad, ki irénta
érdeklodik. '

Budapesten, 19o1 oktéber havéaban.

A szerzd.






MAGANJOGUNK ES A DONTVENY]JOG.

BEVEZETESUL.

- Hérman tartjdk kezokben a jogot: a térvényhozé, a jog-
tudés és a bir6. A torvényhozé6, a ki teremti, a jogtudés, a
ki értelmezi és a bird, a ki alkalmazza. Egészséges viszonyok
kozott mindhdrman egymds kezére dolgoznak. A torvény-
hoz4s nem sziintelhet, mert a haladé élet haladé rendezést
kivin; a tudomdny nem maradhat tétlen, mert a torvény
kifejtésre szorul; és a gyakorlat nem pihenhet, mert a tor-
vény alkalmazdst kovetel. De hely és idé szerint a jog e
harmas szerve kozill, hol egyik, hol misik megbénul és
a tobbire bizza, hogy helyette végezze a maga funktidjat.
Ilyenkor, valamint az egyik érzékétol fosztott emberben a
tobbiek fesziilnek és finomodnak, hogy a hidnyt helyrehoz-
z4k; valamint a vak tapintva pétolja a szemevilagat, a siket
szemével olvassa a hangot, a félkezii kettdsen iigyeskedik a
megmaradt tagjaval: azonképen a jog hirmas szerve koziil
is, ha egyik pang, a masik helyette teszi a munkat. Igy tor-
tént a rémai koztdrsasdgban, hogy midén a tizenkét tdblds
torvény utadn a civiljogi torvényhozas évszdzadokon 4t elhall-
gatott, elobb a pontifexek interpretatiéja, majd a pratorok
jurisdicti6ja, azaz tudomény és gyakorlat vette kezébe a jog-
képzést; igy tortént, hogy midén a rémai jogtudomény kory-
phéusai elnémultak, a térvényhozé csdszdr maga. ragadta
kezébe a tudomany szerepét és a Dioclatianus rednk maradt
tdbb mint 1000 rescriptuma maig hirdeti e ¢sdszari tudomany-
egyedarusdg torténetét. A midon a német-rémai birodalom-
ban a honi jog nem birt 1épést tartani a fejléd6.modern élet
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kovetelményeivel, az olasz egyetemekrdl kiszivargé tudo-
mény volt az, mely a Justinianus torvényeit uj életre kelté
és mely majd négy szdzadon 4t a tehetetlen t6érvényhozéi
hatalom helyett rendezte a jogot. Es viszont, midén szdzadunk
eléestéjén és reggelén hirom nemzet felvilagosodott despotai
térvénykonyvet adtak népeik kezébe, mintegy megboszulan-
d6k a torvényhozéds szdzados Almat a tudominy és gyakorlat
tultengésén, mindenekelétt ez utébbiak ereit kototték ala és
a torvénymagyardzat és torvényalkalmazis hatalmat egye-
sitették a toérvényhozééval. Ezért kellett Nagy Frigyesnek
tobb mint 19000 térvényszakasza, hogy minden tudoményos
magyardzatot magdban a toérvény szovegében anticipéljon ;
ezért kellett az osztrdk térvénykényv minden szakasza mellé
a szimtalan Cabinetsordre authenticus magyarizata; ezért
fenyegetddzott Napoleon, hogy kivagatja minden jogtudésnak
a nyelvét, ki -torvénykonyvét értelmezni merészeli; ezért 1ép-
tette életbe az avis du conseil d’état intézményét, mely a jog-
gyakorlat. fejleszt6 erejét a térvényhozé czaszir hitelesitett
dontvényeibe oOlte. Es mig az eurépai continensen hol a
tudomany végezte a torvényhozés, hol a térvényhozas a tudo-
‘mény feladatat, addig az angol birésigi gyakorlat évszdzadok
éta bamulatra mélté munkdssdggal végzi mindkettdét. Igy hall
a szem, igy lat a kéz, igy siirog egy tag kettd helyett a
socialis szervezetben is. ‘

A jogi élet e harom szerve koziil vajon melyik az erés,
melyik az ép mai magyar magdnjogunkbani Torvényhozdsunk
forrdsa gyéren, siegényesen és zavarosan bugyog. Eppen szaz
esztendeje most, hogy a magyar orszdggyiilés az 1791: 67. tcz.-
ket alkotta, melylyel kilencz regnikolaris bizottsagot kiildott
ki, hogy a magyar jogot rendszeres egészhe foglalja : pro elabo-
ratione sytematis publico-politicorum et judicialium negotiorum.
E kilencz bizottsag kozott volt egy igazsdgiigyi is, mely a
1étez6 magyar magénjogot is ossze volt 4llitand6, és e mun-
kalat a kovetkezd 1792. évi budai orsziggyiilésnek volt készen
bemutatandS. E «projectum legum civilium» — elég szegé-
nyesen — el is késziilt, de¢ torvénynyé nem vélt. Ezéta a
magénjogi kodifikatio vezérszava tobbé el nem aludt. Az
1827: 8. tcz. felvette a gi-es torvényhozis eszméjét és ujbol
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tendelte ki ‘a regnicolaris kiildottségeket, eredmény :nélkiil,
‘mint elédje. Es valamint az 1789-es forradalom eurépai nagy
‘hulldmcsapasa -el@szér ‘hozta ndlunk mozgidsba a kodifikatio
-eszméjét, ugy az 1848-as forradalom is torvénybe iktatta,
hogy ta miniszterium az &siség teljes és tokéletes eltorlésé-
nek -alapjdn a polgari térvénykonyvet Kki. fogja dolgozni és
-ezen térvénykonyv javaslatit a legkozelebbi orszaggyiilés elébe
‘terjesztendi». Hogy a. szabadsdg ez elsé 4lma 6ta mi minden
akart torténni és mi minden nem tortént meg, eleven tuda-
‘tdban van mindnydjunknak. Az 1861-es orszagbir6i érte-
kezlet még e szavakkal vezeti be javaslatit: «Addig is, a mig
.az alkotmanyos torvényhozds a kodifikatio rendszeres miivét
befejezhetnés. A mit' akkor mindenki rovid egy-két évre vart,
ma4ig sem teljesiilt. Igy lett, hogy ma, az 1791: 67. tcz. te-
Temtésének szdzados évfordul6jan az akkor tett igéret még
mindig igéret maradt: a kodifikationalis térekvés eredmény-
telenségének szizados gyasziinnepét iiljiik.

A mit torvényhozasunknak végeznie nem sikeriilt, azt
j6részben pétolhatta, és ez 4ltal a térvényhozast is elSkészit-
hette és tdmogathatta volna, a Zudomdny. Tudoményos éle-
tiink alig egy ember61td 6ta drvendetesen fejlett. Uj tudoméany-
szakok nyiltak, miknek azel6tt ndlunk hirét sem ismerték, a
régiek uj mederbe teriiltek, megtalaltuk és fentartjuk a kap-
<csolatot a legmiiveltebb nemzetek tudés irédnyaival, és jog-
tudomanyunknak is nem egy dga orvendetes erosbiilést mutat.
De 1épést tartott-e vajon a magyar magénjogi tudomany is?
A magyar magénjog dogmatikdja — nem a jogtorténetrél sz6-
lok, a melynek terén érdemes tudésaink keltek — a magyar
magénjog dogmatik4ja Frank «kozigazgatasi torvénye» 6ta nem
haladt. Tankényvek késziiltek azéta, melyek a 1étezé6 jog-
-anyag tudoményos és rendszeres fogalmi feldolgozédsa helyett
a régi scholasticus meghatdrozassal és felosztdsok ismétlésé-
vel és az ujabb torvények hézagos, osszefiiggésnélkiili, nyers
lenyomatéval érik be. A hatalmas evolutiénak, melyen az 4lta-
14nos jogtan dogmatikaja t6bb mint egy ember6ltd 6ta keresz-
-tiill ment, ezen irodalmunkban nyoma sincsen. Pedig ez at-
alakulés, mely Németorszagb6l kiindulva, egynehdny- évtized
alatt az 6sszes miivelt nemzetek jogtudomanyét meghéditotta,

*
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és mely ma mér oly apr6 népnek, mint a hollandinak, és
oly exoticusnak, mint az orosznak is minden ujabb jogi ter-
mékére redsiitotte bélyegét : ez dtalakulds ma tobbé senki 4ltal
sem ignorilhaté, ki a maganjogi tudomédny barmely terén szé6t
emel vagy tollat forgat.

Magénjogi tudominyunkat ez ujabb evolutio nem verte:
fel 4lmAabol. Mert Alom az, terméketlen 4lom, miben tudomaé-
nyunk ez iga egy fél szdzad 6ta lézeng. Szalay L4szl6 fenkelt
szellemii jogtud6sunk «Publicistikai dolgozataibans egy helyiitt
az 8 korabeli magyar jogtudoméanyt a szdz évvel azeldtti 4lla-
pottal hasonlitvan_ ossze, konstatdlja, hogy a magyar magan-
jogi tudomédny, ha a torténeti segédszerek szaporitasatél el-
tekintiink, a Szegedy és Huszthy idejétdl Frank Ignaczig
inkdbb hanyatlott mint haladt. «Az ujabb id6ben, ugymond,
midén a magyar jogot olyannak tekintik commentitorai,
melynek egyéb jogokban egyéltaldban semmi elézményei, és
kiilon egyébbel semmi kapcsai, val6sdgos visszalépést tettiink
annyiban, mennyiben térvényeink magyarézatiban Kittonich-
161 Szegedyig a rémai és egyh4zi jogra folytonosak a hivat-
kozdsok ... Hogy a historiai oldalt6l elvonatkozva most a

‘rémai és egyhdzjog mellé az igenleges jog philosophidja volna.
léptetendd, tagadhatatlan, és hogy ez nem torténik, tudjuk,
mert elsd dogmatikusaink az okozatnal nem szoktak emlékezni
az okrfl. Kiilonos, de valé, hogy Szegedy tyrociniuma és.
rubrikdi, melyek sziz s néhdny évvel ezel6tt jelentek meg,
tudemdanyossig tekintetében éppen nem &4llanak alantabb fokon
napjaink commentatoraindl. A rendszer * egyszeriisége koriil
tétettek elolépések; a historiai tudomany haladdsival haladett
ez vagy ama torvényczikkely hermeneutikéja is; a diplomatica
fényt.4rasztott erre. s amarra; de ez aztdn a végre uj palyat
nyité Frank fellépéseig minden.» Vajon, ha Szalay, tudoma-
nyos ujjaszilletésiink e lelkes el6harczosa, most, tobb mint
otven év. utdn, a fenti szemlét folytatni, mit szélana mat
magénjogi dogmatikdnkrél? Felhagyott-e hazai magénjogi
tanunk azon irdnynyal, mely szerint jogunknak «egyéb jogok-
ban: nincsenek elézményei és kapcsai»? Jobban vagyunk-e
tisztdban ma jogunk minden. tételénél a vondtkozas irant,
mely azt a rémai, a canoni, a német joghez fiizi? Es vajon
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a tételes jog ephilosophidja», mint Szalay nevezi, mai . sz6+
‘hasznalatunk szerint, dogmatik4ja, mélyebbiilt-e tetemesen,
‘vagy nem érjiik-e be még ma is német tankonyvekbél vdlogatas
nélkiil j6l-rosszul leforditott definitibkkal, hazai térvényszove-
geink semmitmondé paraphrasisival? Nem tervem és nem
-czélom, hogy e helyiitt ujabb magyar magénjogi irodalmun-
kat — ‘a mennyire van — birdlat tirgyaiva tegyem. De meg-
gybéz8désem, hogy jogi irodalomtérténetiink jové iréja kér-
lelhetetleniil ki fogja mondani az igazsdgot, melyet ma, a
jelenben val6 elfogultsdg, é16 viszonyok és emberek iranti
tekintet és a mult érdemeitél valé egyre novekedd:elidege-
mnedésiink okdb6l még be nem ismerhetiink: konstatilni fogja
a visszaesést, melyet a magyar magénjog dogmatrké]a széza—
-dunk mésodik felében felmutat.

Frank Ignicz még azon régi tudésamkhoz tattozott, k1k
-a korabeli eurépai tudés tarsasdg tagjaiul érezték - magukat,
-6 még a nemzetkdzi latinnyelvii ‘tudomdny emldin nevelke
-dett, a mint maga is fémunk4jit el8szor latin nyelven irta.
Ez kiils6ségnek l4tszhatik, valoban azonban e kiilséségben jé
darab garantia volt a belsé érték irant. Jogtudoméanyunk
.addig, mig latin nyelven szélt, a sz6 akkori értelmében eurépai
volt. Kezdve a tizenhetedik szdszadbeli nagyszombati romanis-
‘tadinkon, le egészen a nemzeti tudomanynak a jelen szdzad ele-
jén tortént megalapitdsaig, barmi kiilombdz8k voltak is az
erdk, melyek nédlunk a jogirds és jogtanitas szolgilatdba Alitak:
-de az akkori eurépai tudomanyt tanitottak és latin eléad4saik-
ban és konyveikben az akkori Europihoz széltak. Midén
Rendek Jénos J6zsef, a nagyszombati rémai jogtanar, a mult
-sz4dzad elsd felében az & «Institutionum imperialium liber I»
vagy a «Dissertatio juridicdjat» Nagyszombaton sajté ala
bocsétja, -ugyanazon forrdsbél merit, mint akirmely witten-
bergi vagy tiibingeni' collegija, nekik szél, az 8 nyelvii-
kon szol és ezért sziikségképen az 6 niveaujukra kell 4llania,
hogy megszélalhasson. Es, hogy a magyar jogrél iré tuddst
.emlitsek, Szegedy J4nos Tyrociniuméban: a kiilféldon elis-
mert romanistdkra és kanonistdkra épugy hivatkozik; mint
barmely Korabeli német, németalfsldi vagy franczia romanista:
“Wesembeck, Barbosa, Mynsinger, Schmalzgrueber az olvasma-
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nyai, .és anyag, médszer és targyaldsi forma: egyazones azzal,.
melyet -az akkori tudoményos Europiban ismertek és el-
ismertek. A miéta jogtudominyunk nemzetivé vilt, az europat
nexus ezen kiilsé garantiija elesett, és minthegy irodalmunk.
nyelvénél fogva el volt zarva a kiilfoldi tudomany ellen6rzése-
elél, jorészben az iré6 lelkiismeretére és lelkesedésére volt
bizva, hogy a kisebb. korrel, melyhez beszélt, le ne szallitsa
allaspontjat is, A ki ezen megjegyzésemet igazsdgtalannak.
érzi, annak felteszem a kérdést: hiszi-e 6szintén, hogy ujabb.
tudoményos jogi irodalmunk, ha nyelve :a kiilfoldi ellenér-
zés ellen nem wédi, oly médon compildlhatott és plagidlhatott
volna, a minthogy megtortént, és gondolja-e, hogy. minden
magyar jogirodalmi termékiink a jelen alakjiban litott volna.
napvildgot akkor is, ha minden tudoményo¢s. termékre még
ma is ki volna mondva — a minthogy. az irodalmi szokas
pl. még Frank Igndcz idejében tartotta, — hogy az:egyidejii-
leg német vagy latin nyelven is megjelenjék ?
Frank még a nemzetkozi jogtudomany idejébél valé volt .
Az 6 magénjogi. kéziktnyve még  «Principia. Juris ‘Civilis
Hungarici» czim_alatt jelent meg — .kordhoz beszélt még,.
a minthogy kora  europai. jogtudomény4abél meritette anya-
-gat. Igaz, a kor, melyben Frank jogi kiképzését nyerte,.
egy letiiné. korszak. végnapja volt. Midén Frank 18i1-ben a
pesti egyetemen a jogot hallgatta, ott kiinn Németorszdgban
;egy naldndl: alig tiz évvel id6sebb. fiatal embert hivtak a
‘berlini egyetem tanszékére, ki mindent felforgatni volt hi-
vatva, mit a mult szdzad tudoménya redhagyott, czélt, anya--
got és_format, Savigny Hugo ez atalakité befolyésa korunk.
tudomény4ra, kortirsinak «kozigazsdg torvényében» még alig
érzik: husz évvel kés6bben e konyv dogmatikai részét, nem:
egy .helyen, méskép irta.volna, De a. mennyire a Savigny
munkéja e konyv.megjelenésekor mar meg volt téve,- annyi--
Jban Frank mér ezt is-felhasznédlja: hogy mdst ne mondjak, a.
Savigny. birtoktana e kényvben mdr szerencsésen egyesitve
van decretumaink és a tripartitum fejtegetésével.. Frank az
utols4 magénjogi dogmatikusunk, a ki els6  kézbdl és. telje-
sen meriti ugy a feldolgozand$ joganyagot, mint a feldolgo--
.z4sra kell6 tudomanyos eszkpzt: amazt'az dltala nagy kénnyii—
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séggel és biztossdggal kezelt hazai jogforrasokbdl, emezt ko-
ranak tudoménytérhézébél az uralkod6 pandecta-doctrindbél.

Anyag és eszkdz tekintetében magyar magéanjogi dog-
matikdnk ezéta egyarant visszament. Igaz: a feladat teteme-
sen nehezebb lett id6kozben. A 48 el6tti magéinjogunk egy-
szerii volt, mint az életviszonyok, melyeket szolgélt. Ezéta az
élet minden viszonyai rohamosan véltoztak, de a torvény-
hozas, minden gyari miikodés mellett sem tartott a fejlédés-
sel 1épést. Igy tortént, hogy régi torvényeink és az azok
alapjin fejlett tudomany hovatovabb hasznalhatatlanokké val-
tak, mig az ujabb térvényhozds egyrészt oly siirii és ujszert
volt, hogy dogmatikai feldolgozasa, féleg a ‘hagyoményos
utakon kivihetetlennek tiint; masfel8l e térvényhozés, a siirg6-
forg6 uj eurGpai élet millibnyi alakulataival szemben, sziik-
ségkép oly hézagos volt, hogy a tan, mely minden kér-
désre kell hogy vélaszt adhasson, a levegdbe kapkodott,
hogy megold4st teremtsen a semmibdl. Mig magédnjogi tan-
konyveink 1848 elé6tt a decretumokon, Werb6czy Harmaskony-
vén és a Planum tabularén fordulnak meg, addig ujabb iro-
dalmunknak legjellemz4bb vonésa a forrdsfundamentum hidnya,
mely nélkiil pedig minden jogi tan a levegbben fiigg. A régi
jogforrasok, melyek a 48 elétti jogtan kezdetét és végét ké-
pezték, itt csak elvétve mint czirdda lathaték. E helyett a
torvénytdl elhagyott dogmatikus bejirja Eurépit, hogy egy
kiilfoldi codex vagy javaslat egy-egy szakaszadbél, mely éppen
keze iligyébe esik, bizonyitsa oly jogszabaly 1étezését, melyre
nalunk még térvény nincsen. Hogy az ilyen eljards nem jo-
gészi; hogy a jogasz alpha és. omegéija a jogszabély vizsg4-
lata, és hogy oly eljirds, mely magét a forraskritikan tilteszi
és kénye szerint csapja rendszerré a szabélyokat, barhol és
barmikép taldlta legyen is, a jogtudomany nevét csak bito-
rolja: nem szorul Kkifejtésre. E most, érintett konyvgyértds
valésigos typusa, magénjogi tankonyveink leghaszndltabbika :
a Zlinskyé. Jellemz6k e konyv forrdsanyagara nézve a jegyze-
tek. Annak bizonysdgdra, hogy egy bizonyos tétel a magyar
magénjogban igy vagy amugy van, hol az osztrdk vagy porosz
codex,, hol a bajor vagy drezdai javaslat, hol Dernburg porosz,
hol Kirchstétter osztrdk commentérja szerepel. Ily mdédon jog-
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tant irni nem lehet. Aki a mai magyar magénjog rendszerét
meg akarja irni, annak mindenekelétt egy nagy elémunkat
kell végeznie, melylyel a Frank-féle jogtudominynak foglal-
koznia nem kellett, mert java részben mar készen el6talilta ;
oly eldmunk4t, mely hasonlit a téglahordé6 firadsiégos munka-
jahoz az épitébmesteréhez képest; az anyagot mindenekelStt
gyiijteni kell, mielétt azt fel lehetne dolgozni.

Gyiijteni az anyagot! Hihet6é-e, hogy a modern magyar
maginjog forrdsanyaga harmincz év 6ta, amibéta az orszig-
biréi értekezlet a magyar jogot ismét érvényébe visszahelyezte,
még mindig Osszegyiijtve nincsen? Héiromféle térvényanyag
volt az, melylyel a magyar magénjog magit alkotményos
dletiink visszadllitisa 6ta szemkozt taldlta. A régi magyar
torvények visszadllittattak — de vajon mennyi volt az, ami
beldliik a valtozott viszonyokkal szemben igazdn még életben
volt? Az osztrdk torvények eltoriiltettek, de vajon mi volt az,
ami bel6liik mégis csak érvényben maradt? 1867 6ta évrdl-évre
ujabb térvények hozattak, — de vajon ezen uj zra torvényei
nem voltak-e egy uj torvényszellem termékei is, és ez eset-
ben: nem volt-e e torvényekben mds és tobb is, mint amit
kozvetlen tartalmuk jelentett? Az ember azt hinné, hogy mi-
elétt valaki meglevé jogunkat rendszerbe szedi, mindenek-
elott szemlét kell tartani az anyagrél, melyet fel kell dol-
goznia: a meglev® irott joganyag constatildsa és leltdrozdsa —
ugy hinné az ember — az ilyetén munka els6 kezdete.
E munka mindeddig sincsen megcsinilva. Minden jogi tan-
koényviinkben hosszas fejtegetések folynak azon kérdésrol,
vajon a Werb4czy konyve mint térvény, mint jogkonyv,
mint szok4sjog, vagy mint sui generis jogforras jon-e szimba ?
Pedig ez a kérdés: mi okbél érvényes ndlunk a Tripartitum ?
sokkal kevésbé fontos, mint az: micsoda vajon csakugyan
érvényes még ma is, Werboczyb6l? Aki Werbdczy konyvét
feldolgozn4 oly alakban, hogy mondatrél mondatra kimutatna :
mi az, a mi benne objectiv jogtétel, és mi az, ami benne
kezdettdl fogva csakis subjectiv, nem kételez6 dogma és con-
structio, és az eldbbi koziil mely tételek azok, miket késdbbi
torvény megviltoztatott vagy megsziintetett, és melyek azok,
mik ma is érvényben vannak — az meggyézédésem szerint
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‘hasznosabb dolgot végezne, mintha a forrisok elbzetes fel-
munkéldsa nélkiil hirom régi maganjogi kézikényv alapjan
-egy uj negyediket irna. A hatdlyban levé osztrdk eredetii
‘torvények kutf6i alapjar6l kényvben s tanszéken sok épiile-
teset mondanak. De viallalkozott-e mar valaki azon munkéra,
"hogy az osztrdk polgari térvénykonyvben jelolje ki egyen-
‘kint azokat a szakaszokat, miket az orszagbiréi értekezlet
érvényben hagyott? Az ideiglenes torv. szabdlyok z2o0. §-a
fentartja a nevezett torvénykdnyv «azon rendeleteit, melyek a
telekkonyvi rendelettel kapcsolatban &llvan, a telekkonyv
targyat képez6 valamely dolgok szerzése vagy elidegenitése
-médjait meghatdrozzdk» és a 156. §. szerint hatdlyukat meg-
‘tartjdAk a torvénykonyv azon hatdrozatai «melyek a telekk.
rendeletekkel egybetiiggésben 4llanak s a melyek valamely
telekk. jog megszerzésére vagy elenyésztére alapul szolgal-
nak.» Koényvet lehetne irni e két szakasz értelmérél és kovet-
‘kezményeir6l. Az osztrdk polgéri térvénykonyv Osszefiiggo,
-egységes és meggybzédésem szerint badmulatos kovetkezetes-
-séggel keresztiilvitt jogrendszer. Szdzszorosok a szilak, me-
lyek minden egyes szakaszit a térvénykonyv tobbi részeivel
-Osszekotik. Nem kell hozz4 nagy tudomény, aki csak a tor-
vénykonyvnek valamely utmutatidsos kiadasit, pl. a Geller
Leo ismeretes konyvét kézhez veszi, ahol minden szakasz végén
.a hozz4 vonatkozisban levé rokon szakaszokra taldl utalast,
csakhamar meglepé és mégis természetes tapasztalatra jut.
Feliitom pl. a szolgalom tartalmat koriiliré 472. §-t. Ez két-
ségteleniil a telekk. rendelettel kapcsolatban 4il. E szakasz
végén utalds torténik a vele kapcsolatban 4116 307. és 315.
§-ra. Feliitom a 307-et: itt utalds torténik a 15. 859. 860.
1342-re. A 313-n4l ismét hivatkozis van az 1459-re, az 1459-ndl
ismét a 387-re, a 387-nél a 343-ra, ez utébbbinil az 1319, 1373,
1374-re stb. a végtelenbe. A logikai tétel, mely szerint, ha
két kapcsolatos dolog koziil az egyik egy harmadikkal kap-
-csolatban 4ll, e harmadikkal sziikségképen a mdésodik is
kapcsolatos, oda visz, hogy a telekkonyvi rendelet kiséreté-
ben nyakunkba toljuk az egész polgéari torvénykonyvet. Ez nyil-
van el nem fogadhat6. De hol van itt megéllapodds? A te-
‘lekkonyv birodalma az ingatlan vagyonjog. De ha az osztrik
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ingatlan vagyonjog valamely monografidjit elévessziik, pl. a
Strohal Eigentumserwerb-jét vagy az Exner Hypothekenrecht-
jét : vessiink csak egy,pillantist ajegyzetekben idézett torvény-
helyekre: e szakaszok mind az ingatlan tulajdon vagy zilog-
jog egy-egy kérdésére, vonatkoznak — ki vonja meg és mely
kriterium szerint vonja meg a hatirt az ideiglenes torv. sza-
bélyok 20. és 156. §§-ai 4altal érvényben hagyott és nem
hagyott torvényszakaszok kozott ?

Es mégis: e munkénak meg kell térténnie, mert elébb a
létez6 magyar magénjog megirdsarél még csak sz6 sem lehet.
Aki e feladatot el fogja végezni, elvégezni azon gondossig-
gal és lelkiismeretességgel, melyet a forraskritika felelosség-
teljes munkija megkivan, az kétségteleniil red fog jonni, hogy
azon kapcsolatnil fogva, melyben az osztrdk toérvénykoényv
felfogdsa szerint a szerzési méd a kotelmi czimhez 411, mi
kénytelen-kelletlen az osztrdk ingatlan dologi joggal egyiitt
egy igen tetemes rész osztrak kotelmi jogot is Atvettiink ; red
fog jonni, hogy miutdn a telekkényvi bejegyzés targydt ké-
pezd jogok tartalmat az osztrék codex hatdrozza meg, az.
ingé dologi jogok tartalma és jogi structurija pedig az ingat-
lanokéval nem ellenkezhetik, az osztrdk dologi jog igen szé-
les kiterjedésben hatdroz6 lett ingé vagyonjogunkra is; re4
fog jonni, hogy miutdn a csalddjog jérészben alkalmazott
vagyonjog, az 6rokjog vagyonjogi utédlas és az u. n. altala-
nos rész csak a kiilonds részbeli szabdlyok abstractidja, az
osztrak jog nilunk, az orszigbir6i szabdlyok 20. §-a révén és.
-szerzéinek bizonyosan személyes szindéka ellenére, a fogalmi
kapcsolat kényszeriiségénél fogva sokkal nagyobb részében.
van érvényben, mint azt elméletiink, mely e kérdésben rend-
jszerint ama 20. §. puszta leirdsival éri be, be szokta val-
lani. De ez 4ltaldnos kijelentéssel még semmivel sem ju-
tottunk kozelebb - feladatunkhoz. Aki a mai magyar magan-—
jogot megirja, attél megkoveteljiik, hogy & végezze azon.
1ényeges feladatot, mely el8l az orszigbir6i értekezlet ama
hatdrozatlan zo0. §-4val kitért, hogy szabaditsa ki és gondolja.
ki végig azt a gondolatot, melyet ama férfiak e rovidke sza-
kaszba zirtak; hogv szakaszrél-szakaszra mélyedjen a rész-
letbe, de ugy, hogy a lényegest és az egészet soha szem eldk:
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ne:téveszsze -és e szerint vilaszsza ki tételenkint: mi lett
magyarrd az osztrdk codexbdl és mi maradt téliink idegen?
i+ ‘Nem sokkal konnyebb és egyenlden sziikkséges elémun-
kdlata a -magyar magénjog megirdsinak az, mely érvényben
levé hazai torvényeinkre vonatkozik. Codex nélkiil vagyunk
egyeldre, de nemvagyunk térvény nélkiil. Ez elég szdmos, féleg
ujabb térvényiink pedig egytbl-egyig tobbet jelent, mint amit a.
czime indical. Hogy perrendiinkben és végrehajtasi térvényiink-
ben szdmos az anyagi intézkedés, hogy gyamsagi térvényiink
egész csomé: olyan dologrél is intézkedik, mi e torvény ke
retébe sem tartozik, kiki tudja, ki valamikor kezébe vette.
De kevésbé ismeretes toérvényeink is hemzsegnek a magin-
jogi vonatkozisokt6l. Egy példat sziz helyett. Ki keresne
anyagi maganjogi tételt a «kozvetlen illetékek kezelésérolr
sz616, pénziigyi torvényben ? Es mégis az 1881: 34. tcz. 39.
§-dban egy uj térvényes zlogjogot alapit meg és a telekkonyvi
rangsorozatra vonatkozé szabdlyokat az allam bizonyos kove-
telései tekintetében egy ujabb tétellel gazdagitja. Aki tény-
Jeges mai magénjogunk O&sszes. torvényanyagat Ossze akarja.
4llitani, annak nem szabad a mi ex asse civiljogi térvény-
hozésunkra szoritkoznia. Az Gsszes torvénytart kell vallatéra
fognia és tekintet nélkiil a térvény czimére, alkalmira és
targydra, onnan venni a maginjogi vonatkozdsokat, ahol
taldlja. De a tulajdonképeni magénjogi térvényeink is rend-
.szerint tobbet rejtenek magukban, mint- amennyit a torvény-
hozé beléjok fektetett. Az ismeretes mondat, hogy a torvény
sokszor bolcsebb, mint a térvényhozd, kiilonésen ottan A4ll,
ahol a torvényhozds, mint -az ujabb magénjogi mindlunk,
jobbadan kiilf6ldi példdk nyomén indul. Minden t6rvénysza-
kasznak meg vannak a maga fogalmi elézményei és aki
valamely torvényt recipial, az e torvényben implicite magédéva
teszi a fogalmi elézményt is, amelynek az folyomanya. Ily
vilagitdsban merem mondani, hogy pl. a német kereskedelmi~
és csédtorvénynyel tobb pandektajogot recipidltunk, mint a
<mennyi uj jogot Németorszdg e torvényekkel nyert.

Téves dolog kétségteleniill, ha a kereskedelmi torvény
minden tételét 4ltaldnositva, azt minden megkiilonboztetés
mélkiil a kozonséges magyar maganjog kotelmi jogdnak
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4llitjuk, mint ezt példdul Zlinszky a maga konyvében
tette. Ez eljards, mely a keresk. térvény 1. és 264. §-4nak
teljes ignorildsdn alapszik, valésigban meghamisitja polgari
jogunkat és felforgatja a logika ismeretes tételét, mely szerint
az 4ltaldnosbél a kiilondsre igen, de a kiilondsbél az 4ltala-
nosra kovetkeztetni nem lehet. De mésfelél bizonyos az is,
hogy nem jus singulare mindaz, amit a keresk. torvény
magaba foglal. A kérdés, melybe e kiilonos torvényeink
minden tételénél esetrél-esetre bele kell menniink, éppen az:
kivételt akart-e a torvényhozé e tételével statualni a kozpol-
géri szabély albl, vagy a szabdlyt akarta-e a jus singulare
codificatiéja alkalmaboél, az ingadozé kozonséges jogi gyakor-
lattal szemben, kifejezésre juttatni? Néhol a keresk. térvény
maga mondja, hogy intézkedése a kozonséges magénjogot is
illeti. Igy péld. a bemutatéra sz616 papirok jéhiszemii megvétele
vagy zalogbavétele esetén a 300. §. egy absolut hatdlyu pub-
liciana actio-t allit fel, kifejezetten kiilonbség nélkiil, vajon
kereskedok voltak-e a felek vagy sem és vajon kereskedelmi
volt-e az iigylet vagy sem? De ahol a térvény a szabily
4ltaldnos magénjogi voltdt nem is mondja ki, néhol két-
ségtelen, hogy a keresk. torv. kiilon rendelkezéséb6l nem
szabad a contrario arra kovetkeztetni, hogy az altaldnos ma-
ganjogra més szabaly 4llana. Igy pl. a 270. §. azon kijelen-
tése, hogy kereskedelmi iigyekben az egyetemes adés az
exceptio ordinis vagy divisionis-sal nem élhet, bizonyira nem
azt akarja mondani, hogy a ko6zdénséges maganjogban ezen
kétrendbeli kifogdsnak helye van. Kétségesebb mir a dolog
az olyan intézkedések tekintetében, mint pl. a 348. §. szerinti
actio redhibitoria és quanti minoris. Zlinszky itt is, mint majd
az egész kotelmi jogon keresztiil, 4ltaldnosit és e §-t 4ltala-
nos magénjoginak jelenti ki, Nézetem szerisit tévesen, mert
szerintem kimutathat6, hogy 4ltalinos magéanjogunk a redhi-
bitoriat igen, de a quanti minoris-t nem ismeri és bir a ke-
reset kozpolgari ligyekben is 4rcsokkenésre iranyithaté, ez
utébbi nem a quanti minoris, hanem a kozonséges actio emti
elvei szerint szamitandé ki, mi 1ényegesen eltér6 eredményre
vezet. Ime: azon kérdés, vajon egy kereskedelmi jogi ren-
delkezés csakis kereskedelmi jogi vagy éltaldinos magdanjogi
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értelemben magyardzandé — felette finom, minutiosus vizs-
gélatot igényel és hasonléan vagyunk a csédjog, a valté-,
az ipar-, a telekkényvi, a kiilonleges t6érvények mind-
egyikében.

Am a toérvényanyagnak ily szempontbél valé elrendezé-
sénél meg nem A4llhatunk. A concret térvényszakasz felett
4ll a jogelv, amelynek amaz folyoménya. Esha a kapcsolat
ezen jogelv és ama concret intézkedés kozott kétségtelen
médon ki van.mutatva, akkor ki van mutatva az is, hogy
ama concret torvényszakaszszal egyiitt jogunkba be van
fogadva ezen 4ltaldnos jogelv is. Igy kifejtheté és ki is fej-
tendd az explicit jogszabalyaink kiséretében egész sora az impli-
cit jogszabalyoknak, melyek, bar sehol szovegezve nincsenek,
csak oly valésdgban vannak benne jogrendszeriinkben, mint
amazok ; ha valahol, ugy itt-taldl a «hallgatélagos kijelentés»
terminusa: ez implicite kifejezett jogszabalyok valésidgos.
hallgatblagos torvények. Hogy megpéldazzam gondolatomat :
a condictio sine causa, a condictio causa data, az actio de in
rem verso ndlunk térvényben rendezve nincsen. De vannak
folyomény-térvényeink, melyek amaz intézményeket fogalmi
kényszeriiséggel elofeltételezik. Igy a condictio sine causa e}
van ismerve a viltéjogi gazdagodasi keresetrél sz6l6 valtétv.
go. §-4ban; el van ismerve a cs6dtorvény szimos tételében,
melyet mésképen mint a condictio sine causa alapjan con-
strudlni nem lehet. Igy a cs6djogi separatista a cs6dt. 43. §.
alapjan oly esetben, middn a visszakovetelhetd dolog elide-
genittetett, a tomegbe befolyt ellenértéket kovetelheti, — ez
eondictio sine causa; igy tomegtartozist képeznek «a tomeg
jogtalan gazdagodé4sédbél eredd kovetelések» — condictio sine
causa; igy a megtdmadéds a 33. §. szerint a jéhiszemii szerzd
ellen csak a jelen gazdagodas erejéig intézhet6 — condictio
sine causa; igy a megtamadott viszontteljesitése csakis a tomeg
gazdagodasa esetén (melyet a magyar torvény a német ellenére
vélelmez) kovetelhetd vissza — mindmegannyi condictio sine
causa. SOt a csédtorvény egész megtamadasi fejezete — mint
masutt kifejtettem, — csakis a condictio sine causa alapjin
értheté és adja meg ezen egész- fejezet fogalmi alapjat.
A condictio sine causa elvén sarkalnak végiil — mint Exner
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meggybzbleg kimutatja — a telekkonyvi rendtartéds szerinti
torlési perek is; az eredeti érvénytelenség miatti kereset va-
16s4gos condictio sine causa, esetleg condictio indebiti, causa
data non secuta, — az eléviilés vagy mds elenyészési moéd
miatti kereset pedig condictio causa finita. Hasonléképen az
actio de in rem verso térvényben kimondva nincsen, de mi-
dén a cs6dtérvény kiilon kielégitési jogot ad azoknak, kik
«bizonyos dologra valamit hasznosan forditottaks implicite
elismerte a kielégitési joggal egyiitt a kovetelést propter
versionem in rem is. A pandektajognak szamos régi ismerdse
éled fel ily médon, mihelyt ujabb térvényeinket az alapul
fekvo elvekre vizsgdljuk. Valéban, a rémai jognak ujabbi,
sajatsdgos receptiéja az, mely hazdnkban ez ujahb, tébbnyire
Németorszag nyoman haladé magéanjogi torvényhozasunk 4ltal
végbemegy — a masodkézbdl valé receptiénak egy neme.
E tiinemény oka igen egyszerii. Németorszdgban a rémai jog
divott széltiben és igy természetes, hogy az kifejezésre talalt
ujabb tdérvényeiben is — Ok a rémai jogon 4t jutottak el e
torvényekhez; mi pedig ez ujabb német térvények tartalmat
recipidltuk és igy vilagos, hogy e torvényeinkben most benne
van j6 darab a német térvények e forrdsib6l is —— a német
térvényeken 4t jutottunk vissza a rémai joghoz.
Osszefoglalom, amit az irott jog anyagénak gyiijtésérdl
mondtam. Aki a magyar torvényanyag, vagy helyesebben
(minthogy itt egyéb irott jogforrdsainkrél, mint az osztrdk
torvénykonyv, Werb6czy, az ideigl. torvénykezési szabilyzat-
rél is beszélek), aki a magyar civiljog irott joganyaganak
gyiijtésére villalkozik, arra kettOs feladat var: kivalasztani a
teljes anyagb6l az érvényes tételeket; és kifejteni e tételek-
bdl a teljes tartalmat. Csak aki a kettés munkat végzi, mond-
hatja, hogy kezében van az egész anyag. De aki csak az el-
s6t is keresztiilvinné, sziikséges és hdlds munkit teljesitene.
Teljes torvényanyagunkbél az érvényes tételeket kiszemelni :
ez éppen két dontd széval tobb, mint amivel jelen magénjogi
‘tudomdnyunk dicsekedhetik. Mert ez utébbi nem dolgozik a
teljes anyaggal — mert a félreesd forrdsokat elhanyagolja;
és nem szoritkozik az érvényes joganyagra, mert hol torté-
neti avult reminiscentidkkal, hol kiilf6ldi torvényhozasok
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homélyos analogidival surrogilja az é16 magyar joganyagot.
AKki a Zlinszky konyvét ismeri, ahol egy-egy 616 magyar tétel
igazoldsdul, hol egy régi, avult, egészen mas viszonyokbdl fa-
kadt decretumra, hol a hesseni vagy drezdai javaslatra torténik
hivatkozds — érteni fogja, mily anyag osszehordasara nincsen
sziikség. Es aki példaul a Mandry koényvét («Der civilrecht-
liche Inhalt der Reichsgesetze») ismeri, melyben az ujabb
német birodalmi torvényekb6l az Osszes magénjogi tételek
bamulatramélté szorgalommal és Kkoriiltekintéssel Osszedllit-
védk, — az érteni fogja, mily faradsdgos, de mily nélkiilézhe-
tetlen munkat teljesitene az, ki megirnd az él6 magyar irott
jog anyaggyiijteményét.

Hol t6rvényhozds nem teremt, hol tudomany nem fej-
leszt, ott mindkettd tisztét pétolja a gyakorlat. Es val6ban,
ha elditélet nélkiil szemléljik a magyar bir6 helyzetét; ha
megfontoljuk, mennyire a sajit erejére utalva, elhagyva a
a torvény és a doctrina utmutatdsitél, egymagaban kénytelen
megkiizdeni a mindennap ezer kérdésével ; hogy oly rohamos
tdrsadalmi 4atalakulds kozepette, melyhez hasonlét az ujabb
Eurépa egy 4llama sem mutat, egy emberoltén keresztiil az
6 kezei alatt valtozott 4t a rendi, hiibéri, Osiségi forgalom-
ellenes, nemzeti, elzdrkézott régi jog a 19. szdzad demokrata,
mobilis, forgalomkedveld, eurépakozi jogava : lehetetlen, hogy
minden hidnyai és balsikerei mellett is miikodését ne méltd-
nyoljuk. A torvényhozé elhanyagolhatja feladatat, a tudés
‘meddd tépelédésbe tévedhet; de a bir6 meg nem tagadhatja
a jogmondést. Neki hinnie kell a jog létezésében, ha a tor-
vényhoz6é rendezetleniil hagyja is az életét, ha a tudés mon
liquet-tel valaszol is kérdésére. A torvény, mely amannak
csak tervezet, emennek csak tanulmany, az & kezében lesz
eleven erdvé, rendez6 hatalomma4, joggd. De éppen azért
joggé lesz az 6 kezében a nem-térvény, a tévesen felfogott
térvény, s6t a torvényellenesség is — mert életében nyilat-
kozik a jog és jogg4 lesz minden, mi a gyakorlatban kikiizdi
az életet.

A Dbirdi jog e felfogasabédl vildgos annak szerepe a jog-
rendszerben. A biréi jog valésagos jogforrds, még pedig nem-
csak felismerési forrdsa a mar létez6, rajta kiviil fejlddott
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jognak, hanem val6sidgos jogteremtd forras. Ezen tétel, mely
a torténeti iskola uralkod6é doctrindjaval ellenkezik, de amely
a franczia és angol gyakorlatban mindig elismerve, ujabban
a német elméletben is oly kivalé bélcselé elmék, mint Biilow
és Zittelmann 4altal védetik, e helyiitt kelléleg meg nem ala-
pithaté. De annyi egynéhany széval is vildgossd valik, hogy
ha a jog formai kriteriumat annak tényleges jelen uralméaba
és az emberek azon meggy6z8désébe helyezziik, hogy az
uralom j6v6ben is tartani fog (igy Zitelmann: Gewohnheits-
recht und Irrthum, Archiv f. civ. Prax. 16 két.) — akkor az
alland6 és kovetkezetes bir6i gyakorlat is jogot teremt. Hogy
mi indokbél teremti ez uj jogot: téves felfogasbél vagy tuda-
tos tendentidb6l — e jogképzés érvényére nem lehet kihatas-
sal; a vétkesen tévedd, vagy az onkényes bir6 feleldssé lehet
ugyan fegyelmi hatésiga el6tt, de ha csupa egyforman tévedo,
vagy egyazon irdnyban kovetkezetesen énkénykedd bir6 volna
a vilagon, az altaluk kovetkezetesen gyakorlatba vett jog mégis
csak jog volna. Lélektani sajitsdga az embernek, hogy egy ered-
ménynek bizonyos okbél valé jové bekovetkezését csak akkor
tartja bizonyosnak, hogyha ugyanazon eredménynek ugyan-
azon okbél valé dllandé bekovetkezését a multban tapasztalta.
Ezért csakis a kovetkezetes jogmondds teremt jogot; de a
'gyakorlat e joga azutdn valésigos jog lesz, tekintet nélkiil az
alap torvényességére, amelyen nyugszik. Szitkségtelen mon-
danom, hogy ezzel nem a bir6i 6nkényt akarom hirdetni.
A Dbiré6i tévedés keriilendd, a biréi 6nkény biintetendd. De a
bir6i szokasjog ezen hibés eredete mindkét esetben nem zarja
ki, hogy ha a szokdsjog ez alapon egyszer keletkezett, mégis
csak megvan, és erejét és hatalmat a torvényhozé, valamint
nem 6 adta, ugy el sem veheti, mert ereje az emberi termé-
szet psychologidjdban gyokerezik. Mindennek elméleti kifejtése:
a szokasjog érdekes tandba tartozik. De gyakorlati sulya a
magyar magénjog szempontjabél abban van, hogy éié ma-
gdnjogunk fél existentidja az eseljogban rejlitk. Az esetjogban
él magdnjogunk java része és az esetjoghdl reconstrudlandd.
Anglidban hagyoméanyos tan, hogy a Common Lawban,
azaz a biréi prajudiciumokban, rendezve van minden és
hogy az ujabb biré csak é16 széba foglalja azt, mit az 9sok
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bolcsesége latatlanul elébe irt. E tanban, mely az angol hypo-
krisis és az angol conservatismus sajatszerii vegyiiléke, egy
fictio rejlik — és ezt a hypokrisis sziilte; de benne van egy
egészséges gondolat is — és ezt az angol szellem conservatis-
musa érlelte. A fictio abbél 4ll, hogy az 6s6k bolcseségének
kontose alatt az angol biré tényleg akadrhdnyszor sajatjat
arulja — ugyanazon mesterség, melyet a rémai preetor gya-
korolt, mikor sub specie juris civilis adjuvandi a régi jogot
sarkaib6l kiemelte. De az egészséges conservativ gondolat,
melyet ama tan kifejezésre hoz, abban rejlik, hogy bar az
itéletek Osszessége teszi a Common Law-t, ez utébbi mégis
felette 4ll az egyes itéletnek; hogy az itéletek nem egyen-
értékiiek; hogy egy nap eseménye, ember tévedése vagy
szeszélye nem dontheti fel szdz év és ezer ember tapasztalatat;
széval, hogy bir a judicatura alkotja a Common Law-t, de
nem alkotja az egyes itélet.

Ez elv all minden esetjogra. A biréi jog is csak kiizde-
lem utjan vivja ki érvényét és csak a gyOztes elv lesz eset-
jogga. Ezért, ha ujabb judicaturdnk valamely gyiijteményét
eloveszszitkk, mint az pl. a Dontvénytdrnak eddigelé megjelent
mintegy 60 kotetében, vagy a Markus Dezs6 koszonetre
mélté repetitoriumaban jelentkezik, még nem tartjuk kézben
a magyar esetjogot. Az efféle gyiijteményben ko6z6lt anyag
sok is, kevés is. Sok, mert dontvényjog szdmban ko6zo6l min-
dent, ami kezébe esik, a lényeges mellett a lényegtelent a
tartalmatlant vagy téveset is — és ezéltal a joggyakorlatot,
melyet vezetnie kellene, még inkdbb megzavarija. Es kevés,
mindenekel6tt kevés: mert azt, hogy miben all voltaképen a
mi 'igazi esetjogunk, csak az Gsszes, nem pusztin ténykérdés-
ben forgd, hanem oOntudatosan jogelvet kimondé itéleteink
alapjan lehetne construdlni. De e judicaturdnkbél mennyi jut
tényleg nyilvinossdgra?’ A hazai magénjogi judicatura koz-
1ésével eddig kizardlag szaklapjaink mellékletei foglalkoz-
nak. Koszénet jir nekik ezért is, mert ndluk nélkiil tin ennyi
se volna. De vajon megnyugtaté médja ez az anyaggyiijtés-
nek? Anglidban a szdmtalan magénos véllalkozé és jogi szak-
lap mellett kiilon hivatalos testiilet all fenn, melynek egye-
diili czélja a dontvénykiadds. Az 1865. 6ta fenndllé Incorpo-

Maganjogi fejtegetések. 2
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rated Council of Law Reporting, mely az Inns of Court
keblében alakult és hivatalos 4llast vivott ki, évi kilencz-tiz
kotetben gondos szerkesztésben adja ki az angol birésigok
elvi jelent8ségii dontvényeit. Az amerikai Egyesiilt-Allamok-
ban tobb mint 40 Law Journal, Law Review, Law Register,
Legal News stb. czimii szaklap majdnem kizir6lag a dont-
vénykozléssel foglalkozik, de e mellett a legkivalébb tudésok
és birdk — mint Wheaton, Howard, Wallace és mdsok —
szerkesztik az évenkint szdmos kotetben megjelené Law Re-
portok-at. Francziaorszigban a sok szaklap dlland6é koézlései
mellett ott van a Jean Baptiste Sirey 4ltal 1802-ben meg-
alapitott és ezéta kiilonbdzé jelesek 4ltal folytatott Recueil
général és a két Dalloz testvér 4ltal alapitott Recueil de
jurisprudence général. Németorszigban a Seuffert Archiv-ja
mellett, mely a tudomédnyos birdskodds valésigos kincses-
bényéja, ott voltak a hivatalos Entscheidungen des preussi-
schen Obertribunals, Entscheidungen des Oberhandelsgerich-
tes-féle gyiijtemények, ott van ma a Reichsgericht tagjai
4ltal kiadott hivatalos «Entscheidungen des deutschen Reichs-
gerichtes». Es kozvetlen szomszédunknal, Ausztridban, nem
kisebb tudésok, mint Glaser és Unger, az osztrdk ujabb jog-
tudomdny megalapitéi és zaszlétartéi nem csekéllették a
véllalatot, hogy a fébirésdgi magéinjogi dontvényeket gyiijt-
sék, gondosan megszerkeszszék és hosszu éveken 4t kiada-
sukat ellassék; ujabban, Glaser haldla 6ta, Pfaff Lipé6t, a jeles
jogtanar és tudods, 1épett helyébe. E gyiijtemények egyt6l-
egyig gondos eset-tanulmany és eset-kivalasztds utjdn késziil-
nek, az esetek, ahol kell, nagy figyelemmel szévegezvék, és
kimeritd, a tudoményos systematika legfényesebb igényeit
kielégitd évi és évtizedes targymutatok konnyitik kezelésiiket
és Attekintésiiket.

Tartozunk vele az esetjog, féleg hazai rendezetlen jogalla-
potunk melletti elsérangu fontossdganak, tartozunk vele fobiré-
sagunk tekintélyének, tartozunk vele tudoményunk hirnevének
és tudoményos véllalataink hitelének, hogy bir6i esetjogunk
megfelel6bb alakban lisson napvildgot. Egy Seuffert Archi-
vuma, egy Glaser-Unger-Walter vallalatdhoz hasonlét kell, még
pedig mentiil el6bb kell létesiteniink nekiink is. Oly valla-
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latot, melynek tényleg az egész legfébb bir6ésidgi anyag 4llana
rendelkezésére és a Curia vezérfiai vezetésében, figyelmezte-
tésében és szellemi tdmogatdsiban részesiilne, hogy minden,
.ami a Curidn megfordulé magénjogi anyag koziil tartalmas
és értékes, nyilvdnossigra jusson. Oly vallalat kell, mely nem
nyersen kozli az anyagot, de mely, ahol sziikséges, utdna
‘segit, a lényegtelent kihagyja, a lényegest kiemeli, a dontés
el6tt, ahol kivdnatos, a ténydlldst Osszefoglalja és a kimon-
dott elvet lehet6 gondossiggal kiszemeli és szovegezi. Igy
tesznek az angol reportok, melyek a kimondott jogszabaly és
indokoldsa mellett még a tényéllast (statement of the case),
sOt még a felek érvelését (argument and brief) is kozlik ; igy
tesz a Reichsgericht kiadébizottsdga, mid6én az el6rebocsatott
tényleirds és a dontés utan «Aus den Griinden» czime alatt
az indokok gondosan megszerkesztett kivonatat kozli; és igy
tesznek az osztrdk «Sammlung von civilrechtlichen Entschei-
-dungen» szerkesztéi, kik annyira mennek, hogy maguk szo-
vegeznek kezdettdl végig minden esetet, és még az indoko-
kat is csak kozvetett beszédben, sajit szovegezésiik szerint
kozlik.

A viéllalat id6szeriisége és sziikségessége a fentiek utdn
indokolasra nem szorul. Legyen csak szabad a keresztiilvitel
lehet8ségét és médjat egynéhdny széval megérintenem.

A «Magyar maganjogi dontvények gyiijteményét» a
magyar kir. Curia civiljogi dontvényeinek mintegy félhivata-
los kiaddsaként gondolom. Megkérend6 volna a korminy
tamogatasa, megkérend6 a felsé birésiagok vezérférfiainak
partoldsa is. Az anyag gyiijtése s6t részben el8készitése leg-
.czélszeriibben a Curia tandcsjegyzéi altal volna eszkozolhetd,
kik e munkira a kormany A4ltal egyenesen fel volndnak hi-
vandbk és kiknek a tandcsiilésben eléfordulé jogesetek ilye-
‘tén Osszedllitisa és a benndk rejlé jogelvek szovegezése egy-
uttal alkalmas gyakorlatul is szolgilna. Kozlenddé volna csak
.a Curia itélete egész kiterjedésben, az als6bb birésagoké csak
kivonatos révidséggel, amennyiben a curiai déntés megérté-
:sére szolgél. Ez 4ltal eléretnék, hogy egy-egy kotetben ha-
Tomszor tobb eset férne el, mint az ellenkez6 praxis mellett
4s végre is arra, hogy minden harmadrangu aljirasbir6 ité-
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lete is megorokittessék, semmi sziikség sincsen. A villalat
vezetésével legalabb két és legfolebb hirom szerkeszt6 bizat-
nék meg, kik e munkiért megfelelé dijazdsban részesiilnek
és kik kozill az egyiknek elméleti jogtudésnak, a mdisiknak
(esetleg a masik kettének) a gyakorlat emberének (esetleg
egyik bir6nak, masik iigyvédnek) kellene lennie. A vallalat
koltségei els6 sorban eldfizetések utjdn, masodsorban a kor-
many segélyezése, harmadszor a szaklapok részvétele utjin
volnanak fedezend6k. A szaklapok részvétele alatt a kovet-
kez6t értem: Szaklapjaink mindegyike jelenleg kiilon-kiilén
adja ki, .melléklet alakjdban, a jogeseteket. E munka, a papir
és nyomtatis tetemes koltségbe keriilnek. E kiilon-kiilon
késziilt mellékletek helyett e lapok jovében a vallalatunkt6l
kiadandé «Maganjogi dontvények gyiijteményét» mellékelnék,.
amiért azutdn vallalatunkat megfelel$ javadalmazisban részesi-
tenék. Fentartom magamnak, hogy ez eszmét kellé alkalom-
mal kell6 helyen értékesitsem. Itt csak a gondolatok Ossze-
fiiggésénél fogva voltam bator megpenditeni. Ez eszme alapja
és indit6 oka pedig azon meggy6z0désem: kogy a magyar
esetjogot eldbb ossze kell gyiigtent, mieldtt magdnjogunk meg volna
wrhatd.

De az esetjog gyiijtésével is csak feles munkat végziink..
Nemcsak gyiijteni kell azt, de fel is kell dolgozni. Tudo-
manyunk e tekintetben is majd mindennel maradt adés.
A ki a magyar magéinjog rendszerét megirja, attél megkivan-
juk, hogy konyvének minden tételét a létez6 jog forrdsaival
igazolja. Kodifik4latlan jogban, mint a mienk, e jogforras.
tobbnyire csak a gyakorlat lehet. Ebb6l a magyar magan-
jog felépitésének egyik nélkiilozhetetlen elémunkalata 4ll el =
El8 kell venni az osszes osszegyiijtendé jogeseteinket, esetrdl
esetre megallapitani a benniik kimondott jogszabalyt és ez-
utdn az esetet a rendszer illet6 helyére — esetleg tobb helyére-
is, ha tébb a benne rejld jogszabily — elhelyezni. Ha csak
a Dérday-féle Dontvénytir tobb mint hatvan koétetének tar--
talmat ily szempont szerint széllyel bontan6k, és az eseteket.
valamely magénjogi kézikonyv, pl. Zlinszky illet6 lapjai
mellé irnék: dmulattal latnék, mennyivel gazdagabbak va-
gyunk, mint sejtettiik. A hol Zlinszky valamely jogtétel mel-
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Tett -m4s forrds hijAn a Windscheid pandektaira, a szész
kodexre vagy éppen semmire sem hivatkozik: feltiinne egy-
-szerre a biréi praejudicium vagy a praejudiciumok sora, mint
jogforrasi bizonysiag. Hus és izom rakédnék le a rendszer
.csontvaza koéré és a mit torvényhozéink a semmibdl terem-
‘tendbnek véltek, ott 4llana egyszerre szemiink el6tt, mint
nagyrészben mar é16 és miikkod6: @ magyar magdnjog. Igaz,
-e prajudiciumok nem egységesek, sok tdrgyr6l mindenféle
-itélet 1étez, és a mit Alciatus az & korabeli jogtudésokrél mond,
nagyrészben e dontvényekre is 4ll: multze sunt opiniones,
quze mutuis telis corruunt. De a hol a birésagi gyakorlat még
végkép meg nem allapodott, ott a tudomédnynak a dontvé-
nyek e harczit nem melldzni kell, hanem bele kell magit
4rtania és bajtdrsul melléje 4llnia a helyesnek. Ha tudomi-
nyunk ezen fontos hivatisit el nem hanyagolta volna; ha
husz év 6ta, a miéta uj biréi szervezetiink miikédik, benne
4llana a jogéletben és birdl6é figyelemmel kisérné a gyakor-
latot; ha tudomést vesz az. esetjogrél és tanicsaval és utba-
igazitdsidval részt vesz a szokasjog sziilési munk4jaban: akkor
ma tovdbb volna mér esetjogunk, mint a hol van. és dont-
vényjogunk tarka kisérleteibél ontudatos, egységes esetjogi
rendszer fejlett volna. E munkét pétolnia kell. A hol a gya-
korlat ugyanazon kérdésben kétféleképen dontott, ott eléall
-a tudomany joga és kételessége, hogy az egyenld kiilsé tekin-
télylyel szemben azon dontést hirdesse érvényes jognak, mely-
nek nagyobb a bensé ereje. Midén igy a forrongé biréi jog-
képzés kozepette a tudomidny nemcsak registrdl, hanem
-Osszehasonlit, birdlgat és kivalaszt: nem hamisitja az eset-
jogot, hanem vezeti: a tudomédny és gyakorlat e kolcson-
hatdsabdl pedig el6dll ama szerencsés egyiittmiikodés, mely
Roémaban egy ezredéven 4t pétolta és elOkészitette a kodi-
fikatiot.

Né4lunk is e szerep jut e szovetségnek. Mert nalunk is
a létez6 magyar jognak gyakorlati kiépitésére és tudomanyos
felismerésére nemcsak a jelen alkalmazds, hanem a j6vé el6-
készitése szempontjabél is van sziikség. Sziikkség van red a
jelen czéljaira, mert hovatov4dbb tiirhetetlen azon A4llapot,
hogy oly joggal éliink, melyet nem ismeriink, hogy a jogot,
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mely a gyakorlatban él, hat és miik6dik, nem veszsziik be 6n-
tudatunkba. Ha Ossze lesz gyiijtve az él6 magyar jog irott
és nem irott anyaga, ha oOntudatunkba emeljiik jogunkat,
melyet most csak tapogatédzva és Osztonszeriileg alkalma-
zunk: akkor ismétlédni fog a Moliére Monsieur Jourdain-
janak csodéja, ki tudés tarsasigban epr6zarél» hall beszélni,
és ki midén megtudja, mit értsen e tudés sz6 alatt, csodalkozva
felki4lt: ehisz akkor én is mindennap pr6ziban beszélek!» Mi
"is prézédban beszélink hosszu évek Ota, csak o6ntudatunkra
nem jutott. Torvényeinkben és gyakorlatunkban é16 jogunkat
6ntudatunkba emelni: ez a magyar jogtudomény feladata. De
szilkség van e feladatra a jové kodifikatiéja szempontjabél is.
Mert ha igaz, hogy a jové kodifikati6ja nem a felh6kbél fog
reank szakadni, hanem a jelen alapjidn fog felépiilni: akkor
a jelen jog felépitésével alapjat vetjiik a jovonek is. A német
birodalomban évek 6ta késziil a jové szdzad maganjogi codexe.
E kodex, barmennyire késsék is, minden valésziniiség szerint
elébb fog elkésziilni, mint a mienk, és mindenesetre déntd
kihatéssal is lesz re4d. De hogy milyen legyen e kihatas; vajonr
fejleszteni fogja-e sajit jogunkat, vagy megsemmisiteni; vajon
megalkuvas lesz-e sorsunk vagy megadéds; vajon hazai jo-
gunkba fogjuk-e elveit befogadni vagy hazai jogunk Aelyébe;
ez attél fiigg, ki lesz-e akkor épitve mai 1étez6 magédnjogunk
rendszere vagy sem? Ha lesz, akkor a német kodex csak
‘moédositani fogja és fejleszteni; ha nem lesz, akkor in complexu
be fog hozzink nyomulni a német kodex, és nincs erd, a mely
feltartsa. Mai maganjogunk felépitésétdl fiigg, hogy nemzeti
fenalldsunk mdsodik ezredének torvénye ne idegen legyen,
hanem a magunké.
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A birtokosi akarat kérdéséhez.

1. A kir. Curias Visszahelyezési keresettel csak oly uthasznélat-
nak meghdboritdsa orvosolhaté, mely mds tulajdonit képezd ingat-
lanon mint dologbani jog gyakoroltatott, e szerint az uthasznilatnak,
hogy annak meghaboritdsa visszahelyezési keresetnek alapjat képez-
hesse, szolgalmi jog jellegével kell birnia, vagyis az utat hasznilé
szdndékdnak oda trdnyozottnak kell lennie, hogy azt vagy mint mdr
megszerzett szolgalmi jogot, vagy hogy a birtokldst mint @ jognak
elbirtoklds dltal valo megszerzésére alkalmast gyakorolja, (Dontvtir
XIV. 51.)

II. A bpesti kir. tdbla : ... Minthogy pedig visszahelyezési kere-
settel csak oly utnak haszndlatiba leendé visszahelyezés szorgalmaz-
haté, a mely utnak hasznilata mds tulajdonit képezd ingatlanon
mint dologbani vagyis szolgalmi jog gyakoroltatott, a felperes azonban
nem 1s dllitotta, hogy az dtjdrdst mint szolgalmi jogot gyakorolia
volna s az alperesek azt mint olyat eltirték volna. ily koriilmények
kozott tehdt az alperesek tetszésétol fuggd, s illetve azok dltal eltiirt,
de szolgalmi jog jellegével nem bir6é iddleges birtoklasi igények
visszahelyezési keresettel nem érvényesithet6k, ez okbol a felperest
keresetével elutasitani kellett. (8176/1888. sz.)

A kir. Curia : A mésodbirésag itélete helybenhagyatik. Ind o-
kok: Jelen sommis visszahelyezési perben azon kérdés képezi az
elbirdlas sarkpontjit, vajjon volt-e felperes a kérdéses utnak alperesek
tetszésétdl figgetlenill hdboritlan haszndlatiban, vagy nem volt-e a
per sordn minden kétséget kizarolag bizonyitott hasznilat az alpere-
sek, mint az ut altal dtmetszett foldteriilet tulajdonosainak tetszésétdl
fiiggéleg csupin csak tiirve, illetSleg megengedve? Ezen szempont
pedig azért volt perdontdnek felismerendd, mivel felperes maga sem
allitja, hogy az ut haszndlata tekintetében nyilvinkényvileg biztositott
szolgalmi joggal birna, avagy e részben létezett jogai kiilon szerzs-
désen alapulndnak.
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Minthogy pedig alperesek tagadtik felperesnek korlitlan hasz-
nélati jogdt és a felperes szekereinek idonkénti kozlekedését engede-
lemhez kétottnek allitottdk, minthogy tovibbd a jogvélelem a tulaj-
don korlitlansiga mellett harczol : felperest terhelte a bizonyitisa
ama kereseti 4llitdsinak, «miszerint a kérdéses utat a hdboritist meg-
elézdleg egy éven it békésen és korlitlanul haszniltas.

Ez azonban neki nem sikeriillt ; mert a mindkét fél részérdl
telhivott és kihallgatott tanuk vallomdsainak gondos egybevetése
utin nem tekintheté bebizonyitottnak az ut korlitlan hasznilatihoz
val6 jogosultsidg : s6t a 3 */. a. okirat arra enged kovetkeztetni, hogy
felperesek a kérdéses ut haszndlatdra nézve tényleg fennillott gya-
korlata alperesek tetszésétdl fiiggdtt, ez okbol felperest jelen sommas
keresetével elutasitani kellett. (8448/1888. sz.)

III. A4 szepes-dfalvi kir. jdrdsb.: Felperes az alperesi kert és
sziir kozott létez6 x—x vonal irdnydban a kozeli patakhoz valo atja-
r4si és marhaithajtasi szolgalom békés birtokldsaba visszahelyeztetik
és alperes koteles tdrni stb. Indokok: ... A megeldzd egy éven at
val6 békés birtoklas, illetve az 4atjardsi és marhadthajtdsi szolgalom-
nak felperes 4ltal tortént hdiboritlan gyakoroltatdsa is, alperes e
tekintetbeni tagadasa és altala megkisérlett ellenbizonyitdsdval szem-
ben is felperes részérél teljes prébaerejileg beigazoltnak volt veendo,
amennyiben nemcsak Cs. J6zsef, K. Janos, T. P4l és P. Maria fel-
peresi tanuk egyezé vallomdsaikkal bebizonyitottdk, hogy felperes,
illetve haznépe a megel6z6 évben, sét éveken it a kérdésben forgd
udvarkoézon 4t a koézeli patakhoz vizmerités végett haboritlanul és
rendszerint jart, illetve marhdit athajtotta, hanem alperesi tanuk
kozill is K. Janos és F. Mihdly azt vallottdk, hogy felperest t6bb
izben arra 4tjarni lattdk. Az 4tjirds, illetve marhaithajtds szabad és
éveken at valé békés gyakorolhatasanak ily bizonyitékaval szemben
alperes azon védekezési 4llitdsit, hogy az csak lopva, alattomban,
illetve praecario médon tortént, neki kellett volna beigazolni, mi
neki nem sikeriilt. De nem volt tekintetbe vehetd alperes azon ki-
fogdsa sem, hogy a peres szolgalom gyakorlata nélkiilézi a folyto-
nossigot és dllandésagot, mivel valamely jog gyakorlatdhoz valamint
nem szitkségeltetik annak folytonossiga s meghatdrozott szimu illetve
rovidebb idokozokben val6 ismétlédése, ugy az oly médon, mint az
a testi dologi birtokldsnal lehetséges, illetve megkivantatik, alig is
képzelhetd. Tekintve tehat, hogy a birtokhdboritds tényalladékihoz
sziikséges elemek jelen per tidrgyat képezd esetben kétségteleniil
meg vannak s tekintve, hogy a sommdés visszahelyezési perek kere-
tébe a tulajdonjog, illetve a birtok jogossiga kérdésének eldontése
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nem tartozik és igy az alperes dltal az alperesi felek kizdrélagos és
tényleg felosztott dllapotu tulajdon mindségére alapitott védekezése
e helyitt biréi mérlegelés ald vehetd nem volt : felperest az igényelt
szolgalom birtokdba visszahelyezni kellett, stb.

A budapesti kir. itél6 tdbla az elsébirdsag itéletét helyben-
hagyja, stb.

A m. kir. Curia: Mindkét birésag itélete megviltoztatik, fel-
peres keresetével elutasittatik, stb. Indokok : A jelen sommis vissza-
helyezési perben felperes keresete azon esetben lett volna megitél-
hetd, ha alperes tagaddsa ellenében debizonyitotta volna, hogy fel-
peres a peres atjardst alperes ftefszdsétdl fiiggetleniil, és nem mint
.alperes vitatja, csak alperesnek, mint az dtjirdsra hasznilt foldterilet
kétségbe nem vont tulajdonosinak tetszésétdl fiiggbleg, ez 4ltal el-
nézve, tirve, vagy megengedve hdboritlanul haszndlta; ez pedig
azért perdontd, mivel felperes maga sem 4llitja, hogy az 4tjarhatds
tekintetében nyilvinkonyvileg biztositott szolgalmi joggal vagy szer-
26dés alapjan birna.

Es.minthogy a jogvélelem a tulajdon kovldtlansdga mellett har-
.czol, felperest terheli bebizonyitdsa ama kereseti allitisinak, hogy a
kérdéses eljardst a haboritdst megelSzbleg egy éven at békésen és
korlatlanul hasznilta és haszndlni jogositva volt, ez azonban felpe-
resnek nem sikerilt, mert a kihallgatott tanuk vallomasai 4ltal fel-
peresnek az atjirds békés és korlitlan haszndlatdhoz val6 jogosultsdga
nem bizonyittatott ; ez okokb6l mindkét birésig itéletének megval-
‘toztatdsa mellett felperest keresetével elutasitani kellett, stb.

Az animus possessionis-ra rossz id6 jir. Haromnegyed
.szdzadon keresztiill, a mi6éta a Savigny kényve «a birtokré6l»
megjelent, kettés szerepet tulajdonitottak neki: 1. mint koor-
-dinalt tényez6 a «corpus possessionis» mellett az animus volt
-a birtok egyik eleme; 2. a kiilonbség a detentio és possessio,
birlalds és birtoklas koz6tt az animusra, a birtokosi akaratra
vezettetett vissza. Mindkét irdnyban véltoztak a nézetek. A mi
a «birtokosis és «birlaldsi akaratr-ra fektetett megkiilonboz-
tetést illeti, az a tdmadas utdn, melyet Ihering «Der Be-
sitzwille» czimii kényvében red mért, aligha az elméletbél
ma-holnap végkép ki nem pusztul." De megvaltozott a nézet

* V. 6. «Az ujabb birtokirodalomhoz» czimii értekezésemet Magy.
Jgazsdgigy 1888. évf. 153—167. 1. és az «Animus domini birdlata» cz.
értekezésemet ugyanott 1885. évf.
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altaldban a birtokosi akarat mivoltdrél, annak viszonyardl a
corpus possessionis-hoz és annak bizonyitdsa médjarél is.
Mig Savigny szerint a birtokosi akarat tisztin densd, sub-
jectiv valami, bensd lelki 4llapot, mely a kiils6 tényt, a bir-
toklast, csak Z15¢érs, a mely meglehet corpus nélkiil, a mint
viszont ez utébbi a detentiéban tisztdn, animus nélkiil 1léte-
siil: addig ma birtokosi akaratrél csak annyiban beszéliink,
a mennyiben az magédban a birtok ténylegességében Aifese-
2ésre jul. A benso, ki nem fejezett akaratot, valamint sehol
a jog terém, ugy a birtok terén sem veszsziikk tekintetbe; a
jog a Znyek rendezése; valamint a jogban nem a gondolat,
hanem a &k#fejezeft gondolat, nem a gondolt sz6, hanem a
kozolt sz6 az, mely tekintetbe jon, ugy a birtok terén is csak a
birloklett a 1ényeges. A d«tetts sz6ban mar benne van az akarat
fogalma — a corpus sz6ban méir benne van az animus.?®
A mi pedig a birtokosi akarat bizomyitdsdt illeti, csak le
kell vonnunk a fentiek kovetkezményét. A kétségtelen tett
mellett nem kell az akaratot kiilon bizonyitani; a #&éfséges
birtoktett pediy nem birtoktett. A bensd szdndék a maganjog
(vagy legaldbb a vagyonjog) terén — ellentétben a biintets-
joghoz — csak oly kozombos, mint a megkisérlett, de végre
nem hajtott tett. Ezért a ki egy nyari délutdn a szomszéd
hiivés erdejében hanyatt fekszik és egy szivart elfiistolve az
égre bamul, birmi er6sen gondolja magidban: «most itt éz
vagyok az ur» — nem lesz birtokos, mert ez csak jambor
bensé 6haj, mely tetté nem valt. St ha husz vasvillis bére-
sével tényleg bele is iilt az erddteriiletbe, de a foldesur 6t
legott 6tven béresével véres fejjel visszaveri — ez még min-
dig nem befejezett birtoktett volt, csak birtokkssérlet. Csak
a ki a maga szamdara kéfséglelen Dbirtokéllapotot teremt, szi-
mithat a jogrend védelmére. E birtokallapotnak pedig 4#lsd-
leg felismerhetének kell lennie, és a bensé akarat, valamint
a kiils6 allapot ellenére szdmba nem johet, ugy a kiilsé 4lla-
poton feliil nem bizonyitandd. Az akarat kérdése tehat nem

* E gondolat bdvebb kifejtését 1. Pininsky Thatbestand des Sachen-
besitzes I. 149 k. W. II. 148 k. ll. Burckhard Oesterr. Pr. R. III.
12—18 1. Zkering Besitzwille 35—40 1. Es legujabb kiadasiban mar
Windscheid is Pand. 153. §-a 1a jegyz.
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6nallé a corpus kérdésével szemben, s6t e két kérdés kiilon-
kiilon fel sem vethet6; hanem e két elem 4thatja egymadst,
egyiitt 4ll és egyiitt esik: a birfok a birtokosi akarat leftleges-
sége. Innen van, hogy a ki a maga részén birtokot A4llit,
annak sohasem kell kiilon a &zrlokost akaralot bizonyitani,
hanem bizonyitani kell igenis a birtok ##/sé tényallasit: az
akaratnak ki kell kidltania magéb6l a Ze#f3dl. Hogy miben
4ll a birtokosi akarat ezen megtestesitése, mily tényekben kell
nyilatkoznia, hogy a tényalldst «birtoknak» mondjuk — erre
minden nap szdzféle feleletet ad, ez #nykérdés, mely felisme-
rését a bird tapasztaldsit6l és életismeretétSl vérja. A dolog-
birtokndl — gondoljunk mindig csak ingatlanra, mert az in-
go6knél a birtoknak ugy sincs szambaveheté jelentosége —
konnyebb a megfejtés: a ki egy foldon egy esztenddig
békésen szédnt-vet, annak tette kétséget nem hagy akarata
felol: a tulajdonbirtokos, a haszonélvezd-, bérld, haszonbérls-
birtokos, mindazok esetében, kik ugy hasznéljdk a dolgot,
hogy azt egészében tartjdk birtokban, a viszony személy és
dolog kozott oly kizardlagos, oly &thaté, oly szembetiinben
drastikus, hogy félreismerése nehéz lesz. De a jogbirtok csak
részbirtok. A jogbirtokos is a do/gof birja ugyan (a mit ugyan
gyakran félre szoktak érteni, mert a «juris possessio» «jog-
birtok» szerencsétlen kifejezése a «rei possessio» «dologbirtok»
sz6val szemben oly képzeletre vezet, mintha itt a dolog, ott
pedig a jog képezné a birtok targyat), de csak 7észben, bizo-
nyos vonatkozdsdban. Itt is lehet, hogy a birtokéllapot szembe-
tind, drastikus kifejezésre jut: igy ha a birtok gyakorldsira
kiilon6s intézkedésre van szitkség magdn a szolgéldé ingat-
lanon pl. csévek alkalmazdsa a vizi szolgalomndl, kerités és
ajté alkalmazdsa az uti szolgalomnal stb. De ez nem sziik-
ségszerii: a ki gyaloguti szolgalmat gyakorol egy réten,
annak birtoka nyomot nem hagy, féleg pedig a negativ szol-
galom (altius non tollendi, ne luminibus officiatur stb.) bir-
tokdnak tényilladéka igen nehezen esik szembe. De ez nem
valtoztat a fenti elven: csak a kétségtelen birtok #nye is-
mertetik el, a ki csak kétséges, azaz mds magyarazatot is
engedd tényekre hivatkozhatik, azt meg nem hallgatjik,
barmi kétségteleniil igazolja is a bensé ¢animus»at.
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Az uralkodé felfogés az animus kiilon bizonyitdsat kove-
teli, egyszersmind leirja azt is, hogy az animusnak mire kell
irdnyulnia. A fenti harom itélet e felfogdsnak hédol és gya-
korlatunk e tekintetben meglehetésen meg van A&llapodva.
Az L. itélet szerint cazutathasznilé szdndékanak oda irdny-
zottnak kell lennie, hogy azt vagy mint mar megszerzett jogot,
vagy mint elbirtoklds dltal vald megszerzésére alkalmas birtokldst
gyakorolja.» Nem hiszem, hogy ez alatt valami hatirozott
dolgot lehessen elképzelni, és még kevésbbé hiszem, hogy
ezt a valamit be is lehessen bzzomyzfan:. Az osztilyos testvér,
kinek az osztily megejtésekor maskép mérték a részét, mint
.6hajtotta volna, és ki mds napt6él fogva a szokott csapdson
hajtja marhéjat a legelore, bdr e csapids most mar a mésik
testvér részén fekszik — 6 j6l tudja, hogy neki erre tobbé
joga nincsen, s6t 6 ezt taldn tiintetéleg mint nyilt bitorlést,
mint bevallott jogtalansidgot végzi, gunyképen taldn utmutatét
is 4llit fel e felirattal: «ez uton Andris gazda hajtja a mar-
h4jat; a kinek nem tetszik, annak beveri a fejét» —: ezért,
‘ha a masik azt egy-két évig némdén tiiri és csak azutin em-
bereli meg magit és ki prébélja zavarni a jé testvért, ez
ugyancsak megkapja a sommas visszahelyezést. Andrds szin-
-déka nem a «¢jogrra van irdnyozva, még kevésbbé az «elbir-
toklasra» (utdbbirél taldn sohasem hallott), hanem arra, hogy
a marh4jit a szokott csapdson hajtsa a legelére, a kinek
nem tetszik, az tegyen réla — és addig van. Es ilyképen
minden birtokosnak — legyen az teljes vagy rész(jog-)bir-
tokos — akarata nem joggyakorldsra, hanem #nyleges hasz-
nélatra van irdnyozva: valamint a dologbirtokndl nem az
.animus domini, hanem csak az animus tenendi, sem sibi ha-
bendi kivdnhat6 meg, ugy a részbirtokndl is nem holmi ani-
mus servitudinis, hanem csak a #nyleges hasznilatnak meg-
felel6 animus eundi, agendi, utendi, fruendi stb. kovetelheto,
és ezen akarat sem kiilon bizonyitand6, hanem csak annyiban
veendd tekintetbe, a mennyiben az magéban a birtok tényé-
‘ben targyi kifejezésre jut. Minthogy pedig a jog nem min-
den prllanatny: birtokcselekményt, hanem a flarlds birtokdila-
potra czélz6 birtokcselekményt védi: azt koveteljik, hogy a
birtokos cselekményében -e tartés allapotra czélz6 szandék
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jusson kifejezésre. Ezért, a ki a szomszéd telken, bar ismé-
telten is, atjdr vagy marhdjat athajtja, még nem birtokos: 6
semmivel sem mulatja, kifelé cselekedetében kifejezésre nem
hozza, hogy 6 ezt farédsan szandékozik folytatni és hogy nem
hajlandé a tulajdonos tilalmara barmikor e hasznéilattal ismét
felhagyni. De vajjon, ha e szdndékat kiilon ki is fejezné
pl. a kozjegyz6nél deponilna egy nyilatkozatot, melyben ki-
jelenti, hogy 6 ez atjardst «a mai napon minf szolgalmas vagy
legaldbb mint elbirtoklasra alkalmast kivdnta megkezdeni» —
ez altal birtokoss4 lenne-e?! A fenti itélet felfogdsa szerint
igen: mert szdndéka okiratilag be van' igazolva; szerintem
nem, mert a szindék magibdél a cselekménybdél nem volt
felismerhet6. E szempontbél itélendé meg a fenti II. és IIL.
itélet is: mindkett6 a hasznalaton Asv#/ az arra emint jog
gyakorldsdra irdnyzott szdndéknak» kiilon «bizonyitdsat» ko-
veteli. E bizonyitds ily alakban, mint kimutattam, legtébb
esetben lehetetlen, és ahol sikeriilt is, egyrészt folosleges,
masrészt nem elegendd. Ismeretes, hogy az uralkodé birtok-
tan egyik leggyengébb része a német magénjogi elméletnek,
és ezért kir a német dogmatikdnak épen ezen bogarat haj-
hésznunk a gyakorlatban is.

II.

Actio redhibitoria tartalma. — Compensatio lucri et damni. —
A johiszemii birtokos gyiimélcsszedése.

Muraszombati jardsbirdsdg : Alperes a keresetbe vett s felperes-
nek eladott pej 16 visszavétele mellett a kereseti 131 frt 30 kr.
vételar, ugy 28 frt 63 kr. orvosi €s megvizsgaltatasi koltségnek fel-
peres részére, ki a pej lovat visszadllitani tartozik, megfizetésében
elmarasztaltatik. Kamatok iranti keresetével felperes, ugy a csiké
iranti viszonkeresetével alperes elutasittatik. Merz: Alperes a per
sordn beismerte, hogy felperesnek egy lovat adott el, beismerte, hogy
ezeun lovat, mint hibdsat a vétel utdni negyedik hétben felperes.
hozzi visszahozta és alperest azon hibds 16ra nézve egyezségre hivta
fel, de beismerte, hogy a 16nak hibis voltarol a gyanafalvi korjegyzo
utjan a muraszombati korjegyzé 4ltal is értesitve lett, minthogy
pedig a hit alatt kihallgatott S. Anselm és F. Erné szakértok altal
1887 augusztus 6-dn kidllitott bizonyitviny és ezek altal tett tanu-
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vallomis szerint az alperes iltal felperesnek eladott 16 hibija fekete
hilyog volt és err8l ezen tanuvalloméisok, de a keresethez csatolt
E. alatti korjegyzbi levél szerint alperes értesitve és egyezségre fel-
hiva lett, miutin tovibbi S. Pil tanuvallomisa szerint a 16 felperes
ltal alpereshez visszaillittatvin, az hibdjat maga is beismerte és a
lovat visszavenni is hajlandé volt, de az 4rit le nem fizethetvén, az
nila ez okb6l nem hagyatott, ezen bizonyitékok alapjin alperest a 16
visszavételére és egyuttal a vételdr visszafizetésére, valamint a hivat-
kozott tanuk vallomdsival is igazolt szakértdi koltségek megfizetésére
kotelezni kellett. A kereseti toke utdni késedelmi kamatok irdnti
keresetével felperes azért, mivel a kereseti 16 birtokiban és haszna-
lataban volt, elutasitani kellett ; de el kellett utasitani alperest az
eladott 16 csik6ja irdnti keresetével is, mivel a 16 felperes birtokdban
lévén és ez altal tartatvan, az idokoézi haszon is otet illeti, stb.

Budapesti tdbla: A jirisbirésig itélete oly valtoztatdssal, hogy
alperes felperesnek a marasztaldsi tokedsszeget és jarulékait, a kereset-
beli pej 16nak, annak csikéjaval egyiitt torténendd visszaaddsa mellett
tartozik megfizetni, egyébként felhozott indokaindl fogva helyben-
hagyatik. Mert alperes a kereseti lovat hasas éllapotban advin el,
ennek folytin a l6nak felperes birtokldsi ideje alatti ndovedékekép
szirmazott csik6ja a 16 tulajdondval Osszekotdtt jaruléknak tekin-
tendé. Minélfogva, minthogy a fenforgé keresettel a kereseti 16
eladasa irdnti szerzddés eldtti dllapot visszadllitisa eszkozlendd, ebbsl
kifolyélag alperes jogosan igénybe veheti, hogy az eladott léval
annak id6kozbeni névedéke, a 16 csikaja is neki a felvett vételdr és
jarulékai visszafizetése mellett 4dtadassék. Ellent nem 4llhatvin ennek
azon koriilmény, hogy felperes id6kozben a kereseti lovat élelmezte,
mivel ennek fejében ¢ a lovat hasznilta.

Curia - A csiko visszaadasit illetdleg az elsdbirésag itélete hagya-
tik helyben. Mert a csikd ellésekor felperes lévén a lénak jogos birtokosa
s az addsvételbdl eredd szavatossdgi kérdés eldontéséig a lonak tulaj-
donosdul is 6 tekintetvén, az 4ltala felnevelt csik6hoz, mint ndve-
dékhez alperesnek ez esetben jogos igénye nem lehet. (83 jun. 14.
9471. Dt. VI. 9.)

A vevd vissza kivanja adni a megvett, de kés6bb hibas-
nak bizonyult lovat; vissza kell-e adni a ndla ellett csi-
kot is?

A harom birésag kiillonbozéen itél, de mindegyik elég-
telen indokoléssal.

Az elsé- és harmadbir6sdg azzal érvel, hogy a felperes
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(a vevé) a vételnél fogva a 1énak «birtokosas, «¢jogos
birtokosas volt, ezért az «iddkozi haszon», a endvedék» is
4t illeti.

A «birtokos» és «jogos birtokos» helyett igazdban sd-
hiszemdé birtokos olvasandd, mert a gyiimalcs a jdhiszems
birtokost illeti, nem minden «birtokosts, de nem is csak a
«jogos» birtokost: a ebirtokos» megkivintatésiga kevés a
gylimolcsszerzésre, a «jogos birtokos» megkivantatésiga sok.
Vannak ugyan, kik a rémai jog szempontjabél is csak a
jogszerii és j6hiszemii birtokosnak engedik oda a gyiimélcsot,”
-de az uralkodé vélemény csak johiszemet kivan, a modern
térvényekben pedig ez irdnt, a mennyiben ismerem, nincs
-eltérés, nincs is tehat ok, hogy hazai jogunk szempontjiabdl
a e«jogossagoty is megkoveteljiik; Zlinszky (Magénjog 236. 1.)
is csak j6hiszemii birtokosrél beszél.

A vevb tehit kétségteleniill megszerezte a csiké tulaj-
-donét, és ha a jelen esetben csak a tulajdon kérdésér6l volna
a szb, azt feltétleniil neki kellene odaitélniink. Csakhogy a
jelen per nem tulajdoni per volt, hanem actio redhibitoria.
E perben pedig azon kérdésre: mit kell a vevének a vételdr
-ellenében visszaadnia ! — nem felelhetiink azzal, hogy: 6 a
.csiké tulajdonit megszerezte. Hisz 6 a 16nak tulajdonit is
megszerezte, de azért azt mégis vissza kell adnia. A tulajdon
-szerzésébOl tehat a mi kérdésiinkre semmi sem kovetkezik,
és ezért az als6 és fels6birésdg elvileg hamis alapon 4ll.

Félszegiil indul a t4dbla indokoldsa is. Mert azért, hogy
a felperes a lovat «hasas 4llapotban vette 4t», a csiké sem-
‘mivel sem tekintend6 jobban «a 16 tulajdondval osszekotott
jaruléknak» mint amugy. A tébla ezen érvelésébdl azt kell
feltenniink, hogy ha a 16 eladdsakor még nem lett volna hasas,
.a csikét felperesnek itélte volna, a mi pedig egészen elvnélkiili
megoldas. Mert ha a «jarulék» fogalmaval operilunk, a csiké
-egyik esetben is, masikban is ¢jaruléka» (gyiimolcse) a 16nak.
A rémai jog szerint a lopott lonak hasas 4llapota annyiban
tekintetbe jott ugyan, a mennyiben ilyenkor a csik6é is res

* Arndts, Pand. 156. §. Koppen, Fruchterwerb des bonz fid. poss.
.99. kov. 1. Randa, Eigenthum 334. 1. 15. és 17. jegyz.
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furtiva volt és nem volt elbirtokolhat6;* de ez nem gitolta,
hogy a csik6 mint gyiimolcs a jéhiszemii birtokos tulajdo-
ndba ne menjen 4t.* A 16nak az eladdskor hasas volta tehat
kérdésiinkre nem tartozik.

Mindh4rom jtélet pedig abban sinlik, hogy a f6- és mel-
lékdolog, a j6hiszemii tulajdonos és a gyiimélcsszerzés, sz6-
val dologi jogi elemekkel operilnak, mintha az volna a kér-
dés: megszerezte-e a vevd a csiké tulajdonat? holott a kérdés
valéjdban az: nem kell-e, ha a vételtdl eldllani akar, e tulaj-
donétél is eldllania? A mi kérdésiink tehit nem a Zulajdon
kérdése, hanem az actio redhibitoria folytdn el64llé kitelen
(obligatio ad restituendum) Zérgya irinti kérdés.

Mir most vildgos, hogy abbél, hogy a vevdé mint j6-
hiszemii birtokos a csiké tulajdonat megszerezfe, nem kovet-
kezik, hogy azt minden esetben meg is Zarthassa. Hogy isme-
retes példat mondjak: a rémai jog szerint a jéhiszemii birtokos
a gyilimdles tulajdondt — helyes nézet szerint — megszerzi,.
de ha a tulajdonos beperli és amaz a gyiimélcsét a kereset
inditdsakor még el nem fogyasztotta, koteles azt kiadni,.
azaz a maga tulajdon4t a f8dolog tulajdonoséira wvisszaruhdzni.

Nem 4allunk-e a mi esetiinkben is ilyenforman ?

Szdmos eset van, a middén az, ki egy dolgot megszerzett,.
annak visszaruhazdsira koteles. Az ilyen obligatio ad resti-
tuendum beéllhat #rvénynél fogva: ilyen pl. annak a kételme,
kire a kozadés a maga tulajdondt a cséd kiiitése elott meg-
tdimadhaté médon atruhdzta; vagy bedllhat jogugylet dltal:
ilyen pl. a tulajdonatruh4zis a pactum displicentie, in diem
addictio, lex commissoria esetében. Mindez esetekben mi
megszerezzilk ugyan a tulajdont, de egy bizonyos esemény
vagy ellenfeliink akarata folytdn ut6bb beall azon kotelezett-
ségiink, hogy a mit szereztiink, adjuk vissza. Ilyen Zorvényes.
koételem 41l el6 a hibasnak bizonyulé 4ru vétele esetében is.

* L. 48 § 5 D. de furtis 47, 2: Ancilla si subripiatur pragnans vel.
apud furem concepit, partus furtivus est.... sed si concepit apud bona
fidei possessorem ibique peperit, eveniet, ut partus furtivus non sit,
verum etiam usucapi potest. Idem est in pecudibus.

2 Ib. § 6. Ex furtivis equis nati statim ad bonz fidei possessorem:
pertinebunt, merito quia in fructu numerantur.




33

A vevének elallasa folytdn ugyanis kétoldalu kotelem
ad restituendum 4ll elé : mindkét félnek lehet8ség szerint az
elobbi 4llapotot kell visszaallitania. Az eladénak tehat vissza
kell adnia a vételart, kamataival egyiitt, a vevének vissza
kell adni az 4rut, gylimolcseivel egyiitt. A vevd felszdmithatja
az iizlet kotésével, az 4ru 4tvételével, tartdsaval, visszaadi-
saval jaré kiadédsait, masfeldl megtéritéssel tartozik az aru
id6kozi hasznélatéért. Mindez az in integrum restitutio kdvet-
kezménye és el van igy ismerve a rémai jogtél kezdve® le
a német birodalmi javaslatig,® és ezért az in integrum restitutio
elvének legjobban felel meg a tablai itélet, mely, «mint-
hogy .... a szerzbdéselStti 4llapot visszaillitisa eszkoz-
lendé», az 4ru gyiimolcsét, a csik6t is visszaadni rendeli.

A gondolat mar most, mely az elsébirésag itélete mo-
gott lappang: @ Aasznok kolcsonos beszdmitdsa. De e gon-
dolat — mely, mint aldbb litni fogjuk, nem példa nélkiil
valé6 — nincs koévetkezetesen alkalmazva, s6t elvileg sem
helyeselhetd.

Kovetkezetes alkalmazads mellett a jelen esetben azt kel-
lene mondani: felperes megtartja a csikét, alperes a vételar
kamatait. Igy gyimodlcs szdmittatnék fel gyiimoélcscsel. E he-
lyett az elsé itélet a 16 hasznalatit a kamat ellenében, a
csikét a tartdsi koltség ellenében szamitja fel. Ez elvnélkiili
megoldas. Mert ezen szdmitast alkalmazva: ha a l6nak csi-
kaja nem lett volna, a kamatkoveteléssel el kellett .volna
utasitani felperest (a 16 hasznalata czimén), a tartdsi koltsé-
get pedig meg kellett volna itélni. Vajon igy itélt volna-e
a birésag? Es ha igen, igazsigos lett volna-e az ilyen itélet?
Hiszen a tartdskoltség a haszndlattal jar6 kiadds, ezért, a kié
a hasznalat, azt terheli ezen koltség is. Ha tehit a compen-
satio lucri et damni elve szerint akarjuk megoldani a mi
kérdésiinket, legegyszeriibb, ha azt mondjuk: mindegyik fél

* Windscheid, Pand. § 394. L. 23. §. 1 h. t. (21, 1): «ut uterque
resoluta emtione nihil amplius consequatur, quam non haberet, si ven-
ditio facta non esset.»

2 § 427: «Der Riicktritt bewirkt, dass die Vertragschliessenden
unter einander so berechtigt und verpflichtet sind, wie wenn der Vertrag
nicht geschlossen worden ware.»

Magénjogi fejtegetések. 3
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tartsa meg a visszaaddsig nyert kasznol (e sz6 magiban fog-
lalja a haszndlatot és szedett gydimolesot), teh4t az eladd a
vételar kamatait, a vevd pedig a 16 haszndlatat a visszaadas
napjiig és a csikét, a hasznélattal jiré koltség pedig a hasz-
n4lét, azaz a vevdt terheli. Eredményben ez ugyanoda vezet,
mint az elsd itélet, de az indokoldsa mds, és m4s esetben,
mint mutattam, a jirasbirésdg indoka helytelen eredményre
vezetne,

Am ezt az egész kolcsonds beszdmitds gondolatit sem
tartom szerencsésnek. Sem nem korrekt, sem nem gyakor-
lati. Nem korrekt: mert mi jogi alapon tartja meg a vevd
az iddkozi hasznot? Mert eladé a kamatot megtartja? De
épen ez a petitio principii. Az actio redhibitoria elve az,
hogy innen-tulnan teljes visszahelyezés fogjon helyet: red-
hibere est facere ut rursum habeat venditor (és tegyiik hozz4,
et emptor) quod habuerit (1. 21 pr. D. h. t.) De nem is gya-
korlati. Mert vagy 4llandéan keresztill viszszitkk a fenti be-
szadmitast, tekintet nélkiil a két fél altal huzott haszon nagy-
sigara, és akkor ez eljirds nagy igazsigtalansigra vezet.
Tegyiik pl. a 16 beteg volt hetekig, ugy hogy alig lehetett
egy napig is haszndlni — mégis el kellene veszitenie a vevo-
nek a vételdr kamatait?! Vagy pedig a két oldalrél huzott
hasznot csak valédi értékiik erejéig compenséljuk, a tébblet
erejéig pedig restitudltatjuk, — de akkor oly bonyolult érték-
elszimol4sba megyiink bele, hogy a mindkét oldalrél valé resti-
tutio sokkal egyszeriibb.

A Curia indokolasa nem a kolcsénds haszonbeszdmités-
16l sz6l, hanem csakis a ¢jogos birtokos» gyiimélcsszedési
jogéara van alapitva. E tekintetben emlékeztet a porosz Land-
recht felfogésara, mely szerint (I, 5, §. 337.) a vevd ta huzott
gyumolcs . . . irdnt sdhiszemdi birtokosnak tekintendds. De az
idézett szakasz utdn e torvénykonyv is hozzateszi (338. §.),
hogy tazonban 6 sem gazdagodhatik misnak kéaréval,» aminek
alapjan azutdn a gyakorlat esetrdl-esetre a mindkét oldalrél
huzott hasznokat megbecsiilni és levondsokkal és re4fizetésekkel
kiegyenliteni kénytelen, széval mesterkélt uton az in integrum
restitutio elvét visszacsusztatni kénytelen, sét Dernburg (Preuss.
Priv. R. IL 144. §.) ki is jelenti, hogy még porosz jog sze-
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rint sem a j6hiszemii birtok, hanem a restitutio tekintendd
e kérdés sarkelvének. Ezért e jog szerint, bar a vevd rend-
‘szerint a megvett dologb6l huzott gyilimélcsét megtarthatja,
€ gylimolcs is visszaadandé olyankor, a midén a vétel4r
-épen a gyiimolcsre valé tekintetb6l magasabbra szabatott;
igy kimondta a porosz fétribunal (Entsch. d. Obertrib. 73. k.
37. 1), hogy ha a tehén emint hasas» eladatott (azaz, ha a
leendd borju a vételdirban mar Kkifejezést nyert), visszaad4s-
kor a vételar ellenében a borju is visszaadandé. Ily szérszal-
hasogatédsokra vezet a restitutio elvének a «j6hiszemii birtoks
ide nem tartozé elve 4ltali zavardsa. Jogelvi és gyakorlati
-okoknal fogva csakis a teljes restitutio igazolhats. A 16 tehat
-csikéstul, a vételdr kamatostul visszaadandé.

III.

Kiskoruak cselekvd képessége.

Kétféle az allaspont, mely a kiskoruak szerz6dd képes-
sége tekintetében a torvényhozé el6tt kindlkozik. Kimond-
‘hatja szabély szerint a szerz8dés-képességet, ugy azonban,
hogy a kéros iigyletet utébb megengedje tdmadni; vagy
pedig szabadlynak mondja a szerz6dés-képtelenséget, ugy azon-
ban, hogy kivételes esetekben a képességet mégis megadja.

Mindkét eljirds abbél a megfontoldsbél indul ki, hogy
.a kiskorut a sajit gyongesége ellenében meg kell védeni,
-de meg kell 6t védeni e védelem tulsiga ellen is. Meg kell
‘teh4t adni a médot, hogy konnyen red ne szedjék; de vi-
-gyazni kell arra is, hogy a sajdt mankéjdn meg ne botoljék.
Az elv tehdt nem kétséges, a kérdés csak mennyiségs kérdés:
‘mi legyen szab4ly, mi kivétel : a képesség, vagy annak hidnya?

A régibb rémai, a régi magyar és a mai franczia jog
.az egyik utat valasztottdk. Szerintok az ember, mihelyt fel-
-serdiilt (térvényes kor, pubes), szerz6désképes. De a karos
-szerz6dés megtimadhaté: a prator megadja az in integrum
restitutiét,amagyarbir6 megengedte a revocatiét és invalidatiét,
a franczia Code szerint a karos szerz8dés sujet a la restitution.
Az iigylet érvénytelen, nem mert kiskoru kétotte, de mert £dros.
Minor restituitur non tanquam msnor, sed tanquam /laesus.

3*
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A modern rémai jog a mdsik uton halad, és példaja
hat4roz6 lett a t6bbi térvényhozasokra is. Feldllitja a sza-
balyt, hogy a kiskoru terhes szerzodést nem kothet. Ezzel
elesik a restitutio és a vele jiré bizonytalansidg. A leaesio nem
feltétele t6bbé a hatdlytalansdgnak: az iigylet érvénytelen,
mert kiskoru kototte. ‘

Sziikségtelen mondanunk, hogy a legislativ #ndo% mind-
két eljsrdsban ugyanaz, de a gondolat fechnikas megvaldsitdsa
méas. Amott a térvényhozé esetrél-esetre rendeli megvizs-
galni, meg lett-e a kiskoru karositva, emitt e kérdéssel egy-
szer s mindenkorra végez. Amott concrete oldja meg a fel-
adatot, emitt abstracte. Amott a karosodds a megtdmadasi
kereset #nyalapjdkoz tartozik, emitt csak a jogszabdly indokdhoz.

Ez ut6bbi kiilonbséget gyakorlatunk egy id6 6ta szem
elbl téveszti. Olvassuk a kovetkezé dontéseket :

1. Curia: «Ha val6 az, hogy alperes a fadrunak atvétele idején
sajat szamlijara épitkezéseket elvillalt és a felperest8l 4tvett faarukat
iizlete korében haszndlta fel, akkor 6 kiskorusigira sikerrel nem
hivatkozhatik, mivel a térveny a kiskoruakat csak konnyelmii ados-
sdgcsindlds ellenében kivinja azon rendelkezésével védeni, mely sze-
rint a kiskoruak dltal vdllalt iky penzbeli kotelezetiségek magdndl a
torvenynel fogva semmisek, a kiskoruak altal kotott egyéb agylete-
ket ellenben csak annyiban mondja ki megtdmadhatéknak, a mennyi-
ben azok a kiskoruakra nézve kdrosak, mi jelen esetben ki van zarva
ha bebizonyittatik, hogy alperes az atvett fairukat altala elvallalt
épitkezésnél hasznailta fel €s azok értékét az épittet6tdl meg is kaptao.
(1345/89. vsz. Polg. torvénykezés XX. két. 50. 1)

2. Curia: «Tekintve, hogy alperes azt, miszerint az drukat, me-
lyeknek vételdra képezi a kereseti kovetelésnek tirgyat, tényleg 6n-
alléan folytatott kereskedelmi izlete részére felperest8l megvasarolta,
aem vonta kétségbe ; tovabbi tekintve, kogy a torvény a kiskoruakat
csak konnyelmii adossdgcsindlds ellenében oltalmazza azon rendelke-
zésével, mely szerint a kiskoruak dltal vdllalt penzbeli kiveteléseket
semmiseknek kimondja, az uzlet korében tett bevasirlisok azonban,
melyeknek értéke a kiskoru vagyondba folyt, ezen tekintet ald nem
esnek, kilonosen akkor, midén a vdsarolt druk mar tovdbb adatvin,
alperes altal vissza nem adhaték.» (1444/89. vsz. u. 0.)

3. Curia: «Alperesnek az a kifogasa, hogy a vételi iigyletek
egy részének megkotése idején még kiskoru volt, figyelembe nem
vétethetett, mert ... a torvény a kiskoruakat csak konnyelmii ados-
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sdgcsindlds ellenében oltalmazza azon rendelkezésével, mely szerint
a kiskoruak dltal addssdgcsindlds czeljdbol vdllalt penzbeli koteles-
ségeket semmisnek kimondja,; az uzlet korében tett bevisirlisok azon-
ban, melyeknek értéke a kisoru vagyondba befolyt, ezen tekintet
ald nem esnek és ennélfogva a kiskoruak alapjan meg nem tdmad-
haték akkor, midén a vasarlott aruk tovabb adatvan, alperes 4ltal
vissza nem adhaték». (1453/90. sz. Dtar u. f. 26. két. 157. 1)

Ezekben az itéletekben nyilvdnulé gyakorlat — mely,
latnival6, egészen a széhangzatig azonos mindhirom eset-
ben — egyenesen torvényellenes.

Hazai torvényeink, melyeket az 1877: XXIL torvény-
-czikk 7. §-a e tekintetben fentartott, kétséget nem hagynak
az irdnt, hogy a kiskoru, atyja vagy gyidmja beleegyezése
nélkiill terhes szerz6dést nem kothet. Ezt mondja az 1715:
LXVIIL. tcz., mely a vagyonrendelkezési képtelenséget az
ingé vagyon tekintetében is a 24. évig Kkiterjeszti,” ezt mond-
jdk az 1792: XVIIL. és 1802: XXI. torvények is, melyek
szerint: «minorennium ... obligationes vim hanc nullo unquam
‘tempore habebunt» és «contractus obligatoriales cum filiis et
filialibus familias . .. infra perfectam eetatem constituti ..
pro invigorosis et nullis declarantur». Nincs tehat kétség az
irdnt, hogy a régi magyar jog 4llaspontja, mely szerint a
fegyverfoghaté 12 éves fiu feltétleniil cselekvésképes volt, és
‘mely alldspont mar Werb6czy harmaskonyvében is erbsen
rémai irdnyba teriil, az 1715. torvény 6ta végkép el van
hagyva, és fel van cserélve azzal az elvvel, melyet a modern
német-rémai jog ural: a kiskoru feltétlen vagyoni gydmsa-
gaval? Frank ezért az idézett torvények foglalatjat lehetd
‘szabatossaggal e szavakban foglalja ¢ssze: «A kiskoru, apa,
gyadm vagy gondvisel6 alatt 4llvdn, ezek engedelme nélkiil
sem ingatlan, sem ingé javair6l nem intézkedhetik: ez igaz
-értelme az 1715-iki torvénynek, melyb6l a késébbiek is

* «Pupilli demum usque legitimam atatem suam ... nec de rebus
suis mobilibus per se disponere ... valeant.» Hogy itt a legitima atas
alatt nagykorusag értend8: 1. Frank. 1. 112.§. '

2 E fejlddést tanulsigosan foglalja 6ssze Dell’ Adam: «Maganjogi
kodifikatiénk és régi jogunk» czimii miivében. (Jogészegyleti ért. 23. fiiz.)
.34—38. 1 ‘ '
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(1792: XVIIL, 1802: XXI. tcz.) folytak. Mar ezen igazsagho6l
nyilvdn kovetkezik, hogy a kiskoruak lemondé tettei, vissza-
vonds nélkiil is, er6tlenek.»

Az 1877-iki gydmtorvény e szabdlyt a kiskoruakra ki
nem mondja ugyan (bir e szabilyozis inkibb odaillett volna,
mint sok més intézkedés, mely e szerencsétlen térvényben
helyet foglal), de kimondja a gondnokoltakra: ¢A gondnoksig
ald helyezett gondnokdnak jévdhagyasa nélkiill magit le nem
kotelezheti, jogokrél le nem mondhat, de viszteherrel nem jaré
jogiigylet 4ltal jogokat szerezhet és kotelezettségektdl mentesiil-
het» (33. §.). Az ezen szakaszban foglalt elv pedig valésigban
részben szitkebb, részben tigabb korben alkalmazandé, mint
melyet e szakasz neki kirendel. Sziikebben, mert nem szoruk
bizonyitdsra, hogy a viszteher nélkiili jogiigyletre nem mazz-
den gondnokolt képes, hogy ijelesiil a 28. §. ) pontban emli-
tett «elmebetegek» (Oriiltek) Zeljesen cselekvésképtelenek, akar
a gyermekek. De tdgabban is, mert amaz elv valésigban
minden korldtoltan cselekvoképes emberre, tehit nemcsak a
gondnokoltra, hanem a térvényes koron feliili kiskorura is
alkalmazandé. Igy tanitjdk e szabédlyt ujabb jogiréink (lasd
Sipbcz Gydmsagi torv. 23—z25.; Zlinszky Magyar magénjog
127. 1) és.igy tartotta ezt a legujabb idéig hazai gyakor-
latunk is.

E tanitdssal és e gyakorlattal szakitanak a fenti itéle-
tek, azon indokoldssal, hogy ea térvény a kiskoruakat csak
konnyelmii adéssdgesindlds ellenében kivdnja oltalmazni», és
ezért a nem-kénnyelmii adéssigcsindlds szempontja ald es6
terhes szerz6dések érvényét a kiskoruval szemben is elismerik..

Am ez nem a torvény 4lldspontja. A torvény tndoka és
czélja — mint fentebb monddm — csakugyan az, hogy a kis—
korut a Adros szerzddés ellen meg kell 6vni; de hogy e czélt
mentiil helyesebben elérje, eltiltotta a kiskorut minden terhes:
szerzb6déstdl. A torvény megvalésithatta volna a maga szan-
dékat ugy is, hogy esetrdl-esetre a biréra bizta volna annak
vizsg4latit, vajon kéros-e a konkret szerz6dés a kiskorura.
vagy sem? Rendelhetett volna esetr6l-esetre causa cognitiét,
a prator mintijdra, ki a kiskoruak oltalmit Réméban is ugy
kezdte, hogy oltalmat igért csakis a minor ¢deceptuse-nak,
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azaz csakis a mennyiben a visszahelyezésre konkrel ok fen-
forgott. De a modern gydmdllam tovabb ment. Nem teszi ki
a kiskoru érdekét a causa cognitio esélyeinek. Nem a bir6
szavatél teszi fiiggbvé, megilljon-e a szerz8dés vagy sem.
Erejét veszi egyszersmindenkorra minden terhes szerzédésnek:
igy, igaz, erejétdl foszthat esetleg sok elényos szerzédést is,
de legaldbb biztos, hogy elejét vette minden karosnak is. Ez
az, mit én a toérvényczél abstraki megoldédsdnak nevezek a
mésik konkretizdld eljirassal szemben.

Melyik helyesebb a két eljards koziil a térvényhozasi
politika és technika szempontjdbdl? Az ilyen kérdésekben
nincs absolut doéntés, mindkét eljards mellett szélnak okok.
Helyesebb volt-e a sabinianusok eljdrdsa, kik a serdiiltség
jogéat esetrél-esetre a «habitus corporis, ut generari possit»
vizsgalatatél tették fiiggové, vagy a Proculus tanitvanyaié,
kik azt egyszersmindenkorra a 14-ik életévhez kototték ? Helye-
sebb volt-e esetr6l-esetre vizsgdlni, vajon a kikotott kamat
ardnylag tulmagas volt-e, vagy egyszersmindenkorra meg-
hatdrozni a maximumot, melyen tul a kamat semmi esetre
se mehetett? Helyesebb volt-e a végrendeleti tanunak, kirél
a végrendelet megemlékezett, aggéilytalansigit esetrdl-esetre
kutatni, vagy 6t egyszersmindenkorra a tanuzdsbé6l kiz4rni?
Es a perben, igy vagy amugy kellett-e helyesebben eljarni a
rokonok, ségorok, megbizottak, szolgédlati személyzet tanu-
képességére nézve! Minden jogrendezés a maga természe-
ténél fogva 4ltaldnos. Es minden 4ltaldnositisnak megvan
az a természetes hibdja, hogy az egyedi esetre alkalmazva,
hol t4g, hol sziikk: nem ruha, hanem mondur. De azért a
torvényhoz6, ha egyszer az 4ltalinos megolddsra hatirozta
el magét, megkoveteli, hogy az 4ltaldnos szabaly 4ltalanosan,
azaz minden esetben és minden konkretizdlé kritika nélkiil
alkalmaztassék is. Nem teszi ez alkalmazast fiigg6vé attél,
vajon a biré véleménye szerint eléri-e a szabdly a konkret
esetben a maga czéljast! Nem 4ll az ilyen tételre a téves
pardmia, hogy «cessante ratione legis, cessat et lex» — a tor-
vény indokdval nem szabad harczolni a térvény viladgos parancsa
ellen, mert a bir6 a #rvényl, nem pedig a térvényhozonak
abban ki nem fejezett czél/za/d/ van hivatva megvalésitani.
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A Senatus consultum Macedonianum és a Vellejanumnak is
megvolt a maga sndoka. De vajon mert a konkret esetben
a kolcsénvevd nem Macedo, hanem gyongéd csaladfi, és a
kezeskedé nd nem gyoénge és befolyadsolhats, hanem er8s és
6n4ll6 — lehet-e e védelmeket kizarni azzal, hogy «a torvény
csak az oroklesé fiuk vagy az ingatag ndk esetére alkotta ?»
Pedig szakasztott ilyen a fenti itéletek indokol4sa.

Van azonban mindhdrom itélet indokoldsdban az eddig
fejtegetett hamis tétel mellett egy helyes is, csakhogy nem
jut kell6 kifejezésre. Mindhdrom itélet hangoztatja ugyanis,
hogy a kiskoru alperes ¢a fairut 4tvette és felhasznilta és
azok értékét az épittetdt6l meg is kaptar, hogy eaz 4druk
értéke a kiskoru vagyondba befolyts és hogy a evasirolt
4ruk a kiskoru altal tovdbb adattaks. Széval mindhdrom ité-
let azzal is érvel, hogy a kiskoru az ellenfél teljesitése 4ltal
gazdagodotf. Csakhogy ebbél nem a szerz6dés érvényessége,
hanem a gazdagodds restitutidya folyik. A szerz6dési és gaz-
dagodasi igény ezen Osszezavardsdban sinylenek a kovetkezo
itéletek is:

1. Bogsdni jdrdsbirdsdg: Jelen esetben felperes 4ltal a pékizlet
folytatisihoz nélkiilozhetetlen liszt adatott, alperes azt elfogadta,
felhaszndlta, beldle kilonbozi ingdsdgokat szerzett... e tények olya-
nok, melyek alperes fizetési kotelezettségét kétségbevonhatatlanul
maguk utdn vonjdk, kiilonben azon jogelv tétetnék semmivé, hogy
Senki mds kdrdval nem gazdagodhatik.

Curia : Helybenhagyija «.. .. minthogy a liszt a pekizletbe be-
fektettetett. . . .» (Mdrkus Fels6b. hat. 28. 1.)

2. Pecsi jardsbivésdg: Felperes az altala hivatkozott tanukkal
teljes bizonyitékot szerzett arra, hogy a szimldban foglalt 4ruk al-
peres 4ltal rendeltettek meg, és hogy annak részére szolgéltattak ki,
minthogy pedig mindezen tirgyak szitkséges tdrgyakat képeznek es
ezzel vagyonilag gyarapodott, kiskorusigival nem védekezhetik.

Curia: Helybenhagyja. (7000/89. sz. Dtar u. f. 22. k. 294. 1.)

Szerz6dés és gazdagodss, vételdr és érték, teljesités és
visszatérités Ossze vannak itt zavarodva. Hiszen vildgos, hogy
abbdl, hogy a kiskoru az ingésdgokat Aatvette, nem az ko-
vetkezik, hogy a semmisen kikotott vételart megfizesse, ha-
nem az ingé6sdgokat, melyeket sine causa bir, visszaadja;
hogy ha felhasznilta, nem .a kiko6tstt vételar, hanem azok
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-értékét koteles megtériteni, és ezt is csak a jelen gazdagodas
-erejéig. A fenti itéletek ugy beszélnek, mintha a szerzédésen
kiviill m4s marasztaldsi jogalap nem volna a viligon. Pedig
mindent, a mit e tekintetben mondani kellene, megmondta
mar Frank a maga egyszerii, viligos nyelvén: «Ugy latszik,
hogy vdllalat (= szerz0dés) és flérités (= restitutio) kozott
kiilénbség vagyon. Mivel t. i. a térvény igérete teljesitésétol
a kiskorut felmentette, abb6l még nem kovetkezik, hogy 6
azt is, a mi mdasé, megtarthatja, hogy szabadon kart tehet,
vagy hogy masébdl ingyen élhet. Koteles tehat pl. a mit kol-
-cson, zélog, vagy Orizet fejében mastél bir, kiadni; koteles a
kart, melyet okozott, megtériteni; nemkiilonben szallasért,
tartdsért, ruhdzatért fizetni, nem wugyan alku, de mégis 1gaz
becsti szerinf. Mennyire pedig kolcsonpénz még a kiskoru
kezében, vagy legaldbb javaiban beforditva talaltatik, fizetést is
lehet kovetelni: mert nem illik, hogy akéarki mds karaval gaz-
dagodjon». (Kozig. torv. L. 577. 1.) A gazdagodds, vagy esetleg
.a hasznos iigyvitel (negot. gestio) azok az alapok, a melyeken
az ilyen esetekben marasztalni kell, de a semmis szerz6dés
feltétlen semmis marad. Sziikségtelen mondanom, hogy a
jogalap e Kkiildnbbz6sége nem csak elméleti. Mert ha egy
kiskoru tapasztalatlansiga folytdn hdromszoros &4rban vesz
ruhdt, lakast, élelmet — vajon a fenti itéletek megitélték
volna ilyenkor a hiromszoros 4rt is? Es ha nem, akkor nem
viladgos-e, hogy a kiskoru ilyenkor nem a szerz6dés, hanem
-gazdagodés alapjan fizet?

Valamint gazdagodas és hasznos iigyvitel, ugy kdréérités
helyett is gyakran szerzddéss teljesitést itélnek meg bir6ségaink.
Ilyen a kovetkezd itélet:

1. Dicsé-szent-mdrtoni jdardsbirésdg: Alperes (kiskorusigi) kifo-
.gasanak annyival inkdbb hely adandé volt, mert felperes semmi oly
koriilményt nem allitott, mely beigazolta volna; kogy alperes rava-
szul szinlelte volna magdt nagykorunak.

Curia: Helybenhagyja. (3326/89. sz. Dtar u. f. 24. kot. 16. 1)

2. A budapesti kir. iteld tibla: A keresethez A4. alatt csatolt
anyakonyvi kivonat tartalma szerint a C. és D. alatt bemellékelt
s érvénytelennek kimondatni kért kétleveleknek 1883. évi szeptember
hé 2-4n és 5-én tortént kiallitdsakor felperes még kiskoru volt ugyan;
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eme koriilmény alapjdn azonban felperes kereseti zdrkérelmének hely
adhaté nem volt, mert oly kiskoru, ki annak irdnydban, kivel jog-
agyletet kot, oly mddon viselkedsik, melybdl ama szdndéka tinik
ki, hogy elhitesse vele, mikép ¢ nagykoru, a térvény amaz oltalmi-
ban, mely a kiskorut rendszerint illeti, nem részesithetd s ennélfogva
a vele szerz6d6 johiszemii harmadik személy irdnyédban a szerz&dés-
ben elvillalt kotelezettségért épen ugy felelds, mintha nagykoru volna.

Curia: Helybenhagyja. (8432/91. a Jogtud. Kozl 1891. Mellékl.
38. szdm.)

A Curia mindkét esetben nem ismétli ugyan az als6bb:
bir6sagok idézett érvelését, de nem is szél ellene és igy leg-
fé6bb bir6sagunk 4llaspontja e kérdésben nem vildgos. A kér-
dés az, vajon oly esetben, midén a kiskoru nagykorunak
szinlely magdt, érvényes-e a szerzddése? A rémai jog (l. z. 3.
Cod. si minor se major. 2., 43.) ily esetben megtagadja a
kiskorut6l a restitutio in integrum-ot. Igen, de a rémai jog,
mint fentebb lattuk, nem indul ki abbél, hogy a kiskorw
terhes szerz8dése elvileg semmis, hanem a kiskorunak csak
causa cognita adja meg a restituti6t — ezen példa tehit
reAnk mértékadé nem lehet. Dolosus viselkedésbél elvileg
csak Kkartérités folyik, de érvénytelen szerz6désb6! barmi
dolosus eljaras folytdn érvényes szerz6dés nem valik. Ezért
a fenti esetekben helyteleniil hozatott kapcsolatba a dolosus
magatartds kérdése a szerzédés érvényével. Ha a kiskoru
nagykorunak adja ki magét, kirtéritésre marasztalhaté; igy
tartja ezt az osztrak (polg. tk. 248., 866. §§.), porosz (LR.
I, 5. 31—36. § IL. 2. 134., 135. §§. és 1875 jul. 12-iki torv.
7. §.) és schweiczi kotelmi torvény (33. §.). Tovabb menni és
ily esetben a szerzédési igényt is megitélni: 4ltaldnos elvek
alapjan és tételes torvény hidn nem igazolhaté.

Még kevésbé helyeselhet6, ha némely itéletek a kiskoru.
szerz8dését, tekintet nélkill arra, vajon dolosusan jart-e
el, kizarélag a mésik szerzodd fél jdhiszemdi lévedése alapjan
mondjik érvényesnek. Ide tartoznak a koévetkezd itéletek:

1. Budapesti V. ker. jdrdsbirdsdg: Alperes még kiskorusiga
daczdra is sajit személyében perelhetd és marasztalhaté és azon
kifogdsa, hogy az iizlet vitelére gyamhaté6sdgi engedélyt ki nem:
kért, oly kifogis, mely harmadik jokhiszemii hitelezdkkel szemben ha-
tdlylyal nem bir.
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Curia: Helybenhagyja, de a fenti indokra nem reflektdl. (Dt4r
u. f. 26. kot. 335.1)

2. Curia: A szerzbdési képesség hidnya nemcsak akkor szolgdk
okul a szerz8dés megsemmisitésére, ha az annak alapjaul szolgils:
fogyatkozas hatésigi uton dllapittatik meg, hanem akkor is, h
kétségtelenné tétetik, hogy e fogyatkozdsr6l a mdsik szerzddd félnek
tudomdssal kell birnia. (Dtar u. f. 14 k. 152. 1)

E felfogas sehogy sem indokolhat6. Ha a j6hiszemii kis-
koru és a johiszemii harmadik 4llanak szemben, kétség nem
lehet az irdnt, hogy melyik tarthat szimot védelemre a kettd-
koziil. Tegyiik pl. egy huszonkét éves fiatal ember szerz6dik
massal a nélkiil, hogy a korakadély jogi jelentdségét ismerné,.
a masik pedig nem tudja, hogy ellenfele kiskoru. Az ilyen
eset nem szorul kivételes elbdnasra, s6t épen ez a rendes
typikus eset, melyet a kiskoruakat védé jogszabily szem
el6tt tart. Nem megyek oddig, hogy azt mondjam, hogy a.
harmadikat ilyenkor mindig mulasztds terheli, a mennyiben
a fiatal ember nagykorusdgat nem tudakolta; de ha a kis-
koru védelmét csak arra az esetre akarndk szoritani, a mikor
a vele szemben 4116 fél amannak kiskorusdgat Zudja, akkor
e védelem éppen a leggyakoribb esetekben cserben hagyna..

A szabély alél, hogy a kiskoru a maga vagyonarél
onalléan nem rendelkezhetik, két kivétel van: szabadon ren-
delkezhetik vagyona évi jovedelmének azon részér6l, melyet
atyja vagy gyadmja az 6 szabad rendelkezésére bocsit, és
szabadon rendelkezhetik — a mennyiben a 14 évet betoltotte
és fentartdsar6l maga gondoskodik — arrél, mit sajit mun-
kédja 4ltal szerez. Ez utébbit a gydmtorvény 3. §-a egyenesen
kimondja; az eldbbi pedig az atya vagy gyam elbleges bele-
egyezésének kovetkezménye. (Sipbcz: Gyims. toérv. 25. L)*

Ezen kivételek keresztiilvitele sok kételyre ad okot a
gyakorlatban. A kiskoru e vagyonokrél ¢szabadon rendel-
kezhetik». Mit tesz ez? Az atya pl. kiilfoldon tanulé fidnak
a bankarjandl évi 1200 forintot utalvidnyoz ¢szabad rendel-
kezésérer, vagy egy 21 éves egyetemi polgar, ki egy uri
hé4znéal nevelbi 4lldst tolt be és fentartdsdr6l maga gondos-

* V. 6. jelen munkam I. két. g. 1.
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kodik, ott évi fix 1200 frtot keres. Mindketten err6l az évi
1200 frtrél «szabadon rendelkezhetneks. Ez négyfélét jelent-
het. Jelentheti 1. hogy a kiskoru ezen rendelkezésére 4ll6
1200 frttal dologrlag szabadon béanhat, azaz ezen pénznek
barmi czimen valé kiaddsa (pl. fizetés, ajandékozas, hitelezés
stb. czimén) érvényes. Vagy jelentheti 2. hogy ~kolelmzley
rendelkezhetik e jovedelmek Zekinletében, azaz kotelezheti
magit, hogy valakire e jovedelmeket barmi czimen (fizetés,
stb.) 4atruhdzza. Vagy jelentheti 3. hogy magéit szabadon
kolelezhetr, de csak ama jovedelem ereférg, azaz hogy mind-
addig, mig ad6ssdgai jovedelmét ki nem meritik, minden
véllalt kotelezettsége érvényes, annak erején tul pedig kote-
lezettséget érvényesen nem vallalhat. Es jelentheti végiil
4. hogy hatartalanul koételezheti magét, de a végrehastds csak
ezen jovedelmére lesz vezethetd.

Az els6 és mésodik értelmezés szerint a jévedelem képezi
a rendelkezéds ldrgydt, a harmadik szerint a jévedelem képezi
a rendelkezés mennyiségi kaldrdf, a negyedik szerint a jove-
delem képezi a végrehaslds targyat.

A gyakorlati kiillonbség e kiilonbdzé felfogdsok kozott
igen nagy. A mi példabeli hdzi nevelonk 1. és 2. szerint
kiadhatja a maga évi 1200 frtjit a mire neki tetszik, jovo évi
fizetését is lekotheti, de a lekotés mar csak feltételesen lesz
érvényes, t. i. a mennyiben jovdben ilyen jovedelme egyaltalé-
ban /esz. Feltétleniil érvényesek tehit csak a szabad jovedel-
mébol valé Aészkiaddsar és mar esedékes koveteléseinek
engedményezése lesz; az ilyen kotelezvény: «lekotom jovo
évi jévedelmemet», csak feltételesen lesz érvényes, az ilyen:
«kotelezem magam 1000 frt fizetésére» (minthogy ebben
nem a jovedelem képezi 2 rendelkezés targyat), érvénytelen.
A 3. szerint ez ut6bbi kotlevél is érvényes (minthogy az
1200 frt valédi jovedelem hatdrat tul nem haladja), de mar
egy 3000 frtrél sz6l6 kotelezvény az 1200 frtot meghaladéd
mértékben csak feltételesen lesz érvényes. A 4. szerint végiil
a mi neveldnk akir egy 100,000 frtos kotlevelet is irhat
ala érvényesen, itélet is eszkozolheté ki ellene 100,000 frt
erejéig, de a végrehajtds csak évi 1200 frt erejéig lesz vezet-
het6.
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E vildgitasban érdekes a kovetkezd itélet:

Curia: A per adatai szerint Aéfségtelen ugyan, hogy felperes
abban az 1ddben, mikor az érvénytelenittetni kért okiratokat az
alperessel létesitett jogiigyletekbdl kifolyolag kidllitotta, kiskoru volt
és oly dllapotban sem létezett, hogy az 1877 : XX. tcz. értelmében
nagykorunak wvolt wvolna tekintends,; mindazoniltal felperes azon
kérelmével, hogy alperes részére kidllitott 2 drd kitlevel és 2 drd
I000—1I000 frios vdlts ervenytelenittessek, e helyiitt is el volt utasitandé ;
mert a per adataib6l az is kitiinik, hogy felperes a széban forgé
iigyletek megkotése idején 20 évet meghaladott és nds egyén volt,
ki kereskedelmi tugyletekkel tényleg ondlléan is foglalkozott és mert
ily helyzetben az a koérilmény, hogy felperes a jelzett idoben kiskoru
volt, a jogiigyleteket egymagiban érvénytelenné nem teszi, minthogy
az 1877 XX. tcz értelmében a kiskoruak részérdl letesitett viszterhes
jogiigyletek nem feltétleniil semmisek, sot az idezett tirveny 4. §-a
szerint a I4 ével beloltott kiskoruak, ha fentartdsukvol maguk gon-
doskodnak, arril, mit szolgdlatuk vagy munkdjuk dltal szeresnek,
szabadon rendelkezhetnek és igy ezen keresmenyiik erejéig visaterhes
digyeletet is kothetnek. (8432/91. sz. Jogt. Kozl. 1891. Mellékl. 38. sz.)

(V. 6. Legfobb itéldszék : Kiskoru katonatiszt az 4ltala kiallitott
kotvény érvényét meg nem tdmadhatja, miutdn annak kidllitisakor
ondllo keresettel birt . . stb.8119/1873. Dtar. r. f. XI. két. 8. 1.)

A Curia tehat a gyamt. 3. §-dnak ezen tételét earrdl
a mit szolgélatuk és munkdjuk altal szereznek, szabadon ren-
delkezhetnek», oda magyardzza, hogy «ezen keresményiik
erejéig viszterhes iigyletet is kothetnek». Ez latszblag a fenti
3. alatti értelmezés.

Széra nem szorul, hogy ez a déntés a valték tekinteté-
ben feltétleniil hibas. A kiskoru feltétleniil valtéképtelen, akar
van keresménye, akar nincs, ezt a valt6torvény 1. §-a (2.
bekezdés) hatarozottan kimondja; az u. n. relativ valtoképessé-
get, mely szerint a kiskoru bizonyos vagyon tekintetében
valtéképes, més tekintetben nem az, térvényiink sem ismeri.*

De a kotlevelek? Ezek a Curia szerint érvényesek, mert
a kiskoru felperesnek azok kiallitdsakor 6ndll6 keresménye
volt. Prébaljuk e tételt gyakorlatilag keresztiilvinni. A mi
fenti példabeli kiskoru nevelénknek van havi 3o frt fizetése

* Pldsz Véltbjog 2. kiad. 71. L.
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4s teljes elldtdsa. Mennyi erejéig vallalhat érvényesen kotele-
zettséget ! Azon Osszeg erejéig, melyet a kidllitds napjdig
mar megkeresett! Vagy a mely — akidr pénzben vagy dol-
gokban, akar kovetelésben — a keresménybél a kiallitdskor
még vagyoniban van: Vagy jévendd keresménye erejéig is?
Es ez esetben: osszes kiskorusdgi jovendd keresménye, vagy
taldn éppen nagykorusdga alatti jovendé keresménye erejéig
isf Csak gyakorlatilag el kell képzelni ez eseteket, hogy
beldssuk, hogy a Curia egyiket sem gondolhatta. Mert hogy
a legelfogadhatébb feltevésen kezdjiik: tegyiik fel, hogy a
kiskoru a mdar megkeresett osszeg erejéig kotelezhesse magit.
Hova vezet ez:! A mi kiskorunk a kotelezvény kidllitdsa
napjan kimutatja hitelez6jének, hogy eddig sajat munkajibél
-osszesen 1000 frtot keresett, ebb6l megvan neki — készpénz-
ben, konyvekben, ruhdban, egyébben — Osszesen 400 frt.
Erre 6 kidllit egy 1000 frtrél, vagy akar csak 4o0 frtrél szél6
kotelezvényt. Mire a kikotott fizetési hatarnap megjon, a
fiatal ember konnyelmiien elverte Osszes keresményét, a
pénzt, konyvet, ruhat, egyebet, kénnyelmiisége folytdn el is
bocsatottdk nevel6i 4llasadbél, és a fizetési hatdrnapon: se
pénze, se keresete. Az &rvapénztirban azonban van 2000 frt.
‘tOkéje. Fog-e a hstelezl ezen tokéjére végrehaytdst kérketns? Fogja-e
mondhatni: kotlevelem kisllitdsakor ad6somnak megfeleld
Osszegii 6nallé keresete volt, minthogy pedig az ilyen kiskoru
keresetének Osszege erejéig érvényesen vallalhat kitelezettséget,
4n ezen érvényes kovetelésem erejéig kielégitést kérhetek
ad6som bdrmely vagyonabél ? Nincs biré, ki az ilyen kérelemnek
‘helyt adna. A bir6 azt fogja mondani: a kiskoru csak keres-
ményérol rendelkezhetik, de nem gyamilag kezelt vagyonar6l.
Hiszen ellenkez6 felfogds szerint a kiskoru azért, hogy a
:sajat keresményét elkolti, jutalmul még azon kivaltsdgot is
nyerné, hogy keresménye erejéig elverhesse egyéb vagyonat is!

Ha pedig igy: akkor valétlan, hogy a kiskoru keres-
ménye ereférg kotelezheti magit. Ha a kiskoru kételezett-
:ségeiért annak csakis keresményi vagyona szavatol, egyéb
vagyona pedig nem, akkor & val6sagban nem keresménye
erejéig, hanem csakis keresménye Zekintetében kiotelezheti magat
£rvényesen, vagyis akkor a fenti 2. alatti értelmezés felel
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meg a Curia igaz felfogdsinak: a keresmény nem /Aaldra,
hanem Zdrgya a kotelezettségnek.

De a Curia itéletében egy sz6 sincs arrél a megszoritas-
16l, hogy a kiskoru éppen keresménye lekinletében kotelezte
volna magat. Sét igazsdgos volna-e kiilonbséget tenni azon
eset koézétt, midén a kiskoru kotelezvényt 4llit ki 1000 frtrél
és hozziteszi: «kdtelezem magamat, hogy ezen Osszeget keres-
ményembdl visszafizetem» és azon eset kozott, midén e
hozzatételt nem irja? Ha a keresmény az ilyen adéssigért
egyaltaldban szavatol, akkor szavatolnia kell tekintet nélkiil,
vajon ezt igy kijelentette-e a kiskoru vagy sem. A dolog
lényege tehdt nem az, hogy a kiskoru keresménye tekinteté-
ben kdtelezze magét, hanem az, hogy béarmely 4ltala 6n4lléan
vallalt kotelezettségért csakis keresménye fele/, azaz a
kielégtés az ilyen kotelezettségekért csakis a keresménybél
nyerhet6. Mas széval: a Curia 4lldspontja sziikségképen a
fent 4. alatt adott értelmezésre vezet.

Am fentarthaté-e igazdban ezen értelmezés is?

A mi elészor is feltiinik, az, hogy ezen felfogds szerint
.az 6nall6é keresetii s magat fentarté kiskoru nem is korlitol-
tan, hanem RAorldtlanul szerzddésképes. Mert hiszen vilagos,
hogy a szerzddésképesség és a vagyoms feleldsség kérdései nem
azonosok. A koézadés csédtorvényiink szerint semmi végrehaijt-
haté vagyonarél nem rendelkezhetik, de azért feltétleniil és kor-
14tlanul szerz8désképes, terhes szerz6déseket barmely dsszeg ere-
jéig szabadon véllalhat. Abb6l tehat, hogy bizonyos vagyonunk
a mi kotelezettségeinkért felel vagy nem felel, semmi sem
kovetkezik arra a kérdésre: érvényesen kotelezhetjiik-e
magunkat vagy sem! «Az, hogy egy kotelezettségnek —
mondja élesen 7kol* — Xkorlatolt kaldsa van, a mennyiben a
vagyon bizonyos része érte nem felel vagy csak bizonyos koriil-
mények kozott felel, nem érinti azon képességet, hogy az
adés magat szerz8dés 4ltal kotelezhesse. Ez szembetiing volt
addig, mig még az addssagi fogsig létezett, mely 4ltal az adds
vagyoni viszonyai sokszor kozombdsokké valtak». Ha tehat
azt tanitjuk, hogy a sajit keresményébdl é16 kiskoru magit

* Wechselrecht 25. §.
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feltétleniil és hatdr nélkiil kotelezheti, ezzel az ilyen kis-
koruakra a feltétlen szerz6désképességet mondtuk ki: — ez
pedig minden eddigi elméletnek ellent mond.

A dolog még aggilyosabb lesz, ha meggondoljuk, hogy
ha koévetkezetesek akarunk maradni, az iménti tételt alkalmaz-
nunk kell minden kiskorura, mihelyt az atyja vagy gyamja
csak egy forint zsebpénzt is adott szabad rendelkezésre. Mert
az ilyen kiskoru — mint fent emlitettik — e forintrél is
csak oly sszabadon rendelkezhetik», mint az elébbi a maga
keresményérél. Ha tehat az a koériilmény, hogy valakinek
«keresménye» van, elegend$ arra, hogy (tekintet nélkiil a
keresmény nagysagira) barmily osszegii kotleveleket érvénye-
sen irhasson al4, csak azért, mert 6 a keresményérdl «szaba-
don rendelkezhetik» : akkor minden 13 éves gyerek, mihelyt
az apja egypar hatos zsebpénzt adott eszabad rendelkezéséren,
érvényesen irhat ald 1000 frtos kétvényeket —: az eredmény
képtelensége préba a tételre, melybdl indul.

De — azt vetik — e képtelenség csak elméleti, gyakor-
latilag a dolog 4artalmatlan, mert hiszen a koétvény, akar
egy milliér6l szdl is, csak a keresmény erejéig érvémyesithels.
Nézziik csak. Mzily keresmény erejéig? Csak annak erejéig,
mit kiskorusdga alatt szerez, vagy egész élefe keresménye
erejéig?! Az elsé esetben azon absurd eredményhez jutunk,
hogy mentiil fiatalabb a kiskoru, anndl sulyosabbarn koteleztetik
egy-egy meggondolatlan villaldsa 4ltal. A 15 éves kiskoru
pl. ki sajat par forintos keresményéboél él, az egész hatralevo
kiskorusagi idejének, azaz kilencz év keresményét kotheti le,
a 23 3/, éves ember pedig, kinek mar csak par hénap hija a
nagykorusighoz, bétran irhat alda akdrmilyen kotelezettsé-
get — legfolebb 3 havi keresményétol eshetik el! A mdasodik
esetben pedig: egy ember egész élete keresményével lakoljon
kiskorusiga barmekkora adéssdgaiért, csak azért, mert 6
ekkor mar egypar forintot keresett, holott ha nem keresett
volna, minden adéssiga semmis volna! Es ha az ember
mar egyszer kiskorusidga adéssigaiért felelés, miért csak a
szerzeményével, miért nem az 6roklott vagyondval is? Van-e
ennek a kiilonbség fentartasdnak értelme még ilyenkor is?
Es akar igy, akdr amugy: nem borzaszté-e az a hatalom,
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melyet minden 14 éves iparostanoncznak vagy hazi nevel6-
.mnek a kezébe adunk, hogy azért, mert havi 20—25 forintot
keres, lekdthesse vagyonit hatdr nélkiil egész életére? Nem
torz alkalmazisa-e ez a Lewes Goethe-konyve egyik mély-
értelmii mottéjanak, hogy sthe child is the father of the
man» ? Nem gyimja-e itt a gyermek a sajat férfikordnak?
Es lehét-e még itt sz6 a kiskorusidg miatti védelemrdl?

E kovetkezmények vilagitdsdban nem tarthatom helyes-
nek, ha e szakaszt: okiskoruak, kik éltok 14-ik évét betol-
totték, arrdl, a mit szolgédlatuk és munk4ajuk altal szereznek,
szabadon rendelkezhetnek, ha fentartdsukr6l maguk gon-
doskodnaks, oda értelmezik, hogy ily kiskoruak Adtelezets-
ségeket vdllalhassanak. Ezt mindenekelétt maga a torvény
szbvege egy széval sem mondja. «Rendelkezni» egy dologrél
vagy egy pénzosszegrol nem tesz annyit, mint hasonésszeg-
ben vagy értékben kotelezettséget vallalni, A kiskoru a
maga keresményérdl szabadon rendelkezhetik: ez annyit tesz,
hogy keresményi pénzeit stb. koltheti, a mire neki tetszik,
a nélkiil, hogy ezen elidegenitési illetve adtruh4zasi iigyleteket
kiskorusadg okabdl meg lehetne tdmadni. E keresménye tekin-
tetében tehat mindenféle dologs iigyletet kothet: a pénzt
szabadon elkoltheti, a rajta vett dolgokat hasznéalhatja, elhasz-
nélhatja, elidegenitheti, keresményi koveteléseit mas javara
engedményezheti, zdlogba adhatja — mindezt azonban csak
addig, mig ez ligyletek dolog: hatdsa terjed, de kotelezett-
ségek ez ligyletek folytdn a kiskorura nem h4ramolhatnak:
ezért pl. az eladas vagy engedményezés nmem jar red nézve
szavatossagi kotelezettséggel sem. Zsebpénzével (ha csak bizo-
nyos hatdrozott czélra nem adatott) minden kiskoru, keres-
ményével minden magit oOndlléan fentarté kiskoru, tehet
a mit akar. Az ilyen kiskoruakkal tehat &észpénzdigyletek batran
kothetok. De hogy akar jelen, akar jové ilyen eszabad pénziik»
erejéig kotelezettségeket is véllalhassanak, ezt sem a torvény
nem mondja, sem nem sz6l e mellett, nézetem szerint, tor-
vényhozasi sziikség sem. Azon korilmény, hogy egy kis-
korunak egynehdny forint havi pénze, vagy o6nall6 keres-
ménye van, nem lehet ok arra, hogy szabadon eladésodhassék.
Ha a kiskorut sajat tapasztalatlansiga és konnyelmiisége

Magiénjogi fejtegetések 4
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ellen meg akarjuk védeni, ugy elsé sorban a Atleligyleteke
ellen kell megvédeniink, a #észpénzigylel sokkal 4rtatlanabb.
Készpénziigylettel csak azt kolthetjiik, ami van, hiteliigylettel
lekotiink mindent, a mi valaha lesz vagy taldn nem is lesz;
amaz hatarolt és belathaté, emez hatidrtalan és ellendrizhet-
len. A gyadmtorvény megadja a médjat, hogy a kiskoru
18 éves koridban 6ndlléan ipart iizhessen: ekkor dolgozhatik
hitelre is. A hitelképességnek ezen koron aluli id6re valé
kiterjesztésére szilkség fen nem forog. Es ezért, nézeterm
szerint a fenti esetben a kiskoru 4ltal, bar «6néll6 keres-
ménye volts, kidllitott két darab kotlevél érvénytelen volt.

A fenti perben a kiskoru nemcsak a véltékat és kot-
leveleket kérte érvényteleneknek kimondatni, de a kiskorusa-
gdban mar kifizetett 1000 frtot is visszakovetelte. E kérelmet
a fenti itélet szintén megtagadja, és helyesen:

«Nem volt teljesithetd felperesnek az a kérelme sem, hogy alperes
az 1000 frt készpénz visszaaddsira koteleztessék, . .. mivel felperes
mi bizonyitékot sem hozott fel arra nézve, hogy az adott 1000. frt
nem volt keresménye.»

Ez helyes, mert az 6n4ll6 keresményii kiskoru készpénz-
iigylete megéall. A bizonyit4si teher is méltdnyosan van e
tekintetben megoldva: a vélelem az, hogy az ilyen kiskoru
a mit fizet, keresményébél fizet, s6t de lege ferenda — ugy
érzem — megfontolandé volna, meg kellene-e ezt az ellen-
bizonyitast 4ltaldban engedni? A mint a kiskoru hiteliigy
leteit a fentiek szerint ki kell z4rni, ugy maéasfel6l meg kell
adni a médot, hogy a készpénziigyleteket, miket veliik
kotiink, brzfosan megkdthessitk. A német birodalmi térvény-
konyvjavaslata (69 §.), valamint a Békr,* Rockoll® és Zitelmann®
javaslatai is hasonlé médon hason czélra térekesznek.

Még egy végsd megjegyzést a fenti itélet koévetkezd
‘tételére:
~ Egyébirant a felperesnek a jogligyletek érvénytelenségére kis-
korusdginak indokdbdl felhozott érvelése mem kereset alakjdban,

* Gegenentwurf zu dem Entwurfe eines biirg. Ges. 1. fiizet 19. 1.
2 Vorschlage zur Abanderung des Entwurfes 1. fiizet 36. 1.
3 Die Rechtsgeschafte im Entwurfe eines biirg. Ges. 1. fiizet. 70. 1.
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hanem csakis védelemképen és csupan akkor foghatna helyet, ha és
a mennyiben a kétlevelek és valtok birSilag érvényesittetni megkisé- -
reltetnek és & oly vagyoni hétrianynyal veszélyeztetnék, a mit a
torvény alapjin elviselni nem volna kételes.

Ez meglepden hamis. A kiskoru érvénytelen iigyletei
manap ugyan ispso jure érvénytelenek, és nem szorulnak
tobbé a régi jog kereseti invalidatié- vagy renunciatiéjira. De
gyakorlatunk feltétleniil megengedi, hogy valamely jogviszony
fen- vagy fen mem dlldsa u. n. megéllapitasi keresettel (Pri-
judicial- vagy Feststellungsklage) bir6i cognitio al4 hozas-
sék, és mivel sem indokolhaté, hogy a kiskoru érvénytelen
valt6- és kotleveleit ellenfelénél hagyja és 32 évig varjon,
mig bepereltetik, hogy érvénytelenségi kifog4sait eléhozhassa.

IV.
Szébeli birtokhdboritas.

1. Curia: Birtokhdboritist az kovet el, ki onhatalmu cselek-
mény altal mdsnak birtokat elfoglalja, vagy madst birtokjogainak
gyakorlatiban tényleg meggitol, felperes pedig azt, hogy &t alperes
az ennek foldjén haszndlt dtkelési ut gyakorlatiban tényleg megaka-
dilyozta, nem bizonyitotta, @ szdval tortént eltiltds, ha ez minden
kétségen kivil bizonyitva lenne is, a birlokjog gyakoriata tényleges
megakaddlyozdsdnak tekinthets nem lévén, nem bizonyittatvan tehat
a joghdboritisnak ténye, wisszakelyezésnek helye nincs stb. (18go
4516. sz.)

2. Curia : Felperes keresetével elutasittatik, ha alperes leteszi a
féeskiit arra, hogy & felpereshez ezen szavakat nem intézte: «kita-
karodjal a hazbol, nehogy gyilkossdg torténjék, mert kialonben fej-
szével agyonverlek». (1885. 806. sz.)

A Curia a fenti két itéletben mds-mas allast foglal azon
ismeretes kérdéssel szemben, vajon a puszta szébeli tilalom
vagy fenyegetés birtokhdboritist képez-e vagy sem? Az els6
esetben nemmel, a misodikban igennel felel e kérdésre. Ez
ellenmondas nem indokolhaté. Igaz, hogy az elsé esetben
alperes csak egyszeriien #/foflfa a birtok gyakorldsit, a ma-
sodikban pedig e tilalomhoz fenyegetést is fizott. Amde tila-
lom és fenyegetés a mi kérdésiink szempontjibél egyre men-
nek. Vagy csakugyan maskép akarunk-e itélni, a szerint

4*
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a mint a foldtulajdonos azt mondja a szolgalmashoz: ¢Be ne
tedd a ldbadat!» vagy pedig «Be ne tedd a ldbadat, mert
kidoblake ? Mindkét alakban a tiltakoz6 kijelenti, hogy 6 a
masik fél birtokdnak gyakorldsit nem fogja tirmi: ez a po-
sitivum, melyben a kett osszevdg. Es sem a tilalom, sem a
fenyegetés nem Jleltleges haboritis: ez a negativum, mely-
ben taldlkoznak. Ha a puszta kijelentésben rejlé birtokha-
boritds a sommds visszahelyezésre elegendd, akkor mindkét
esetben meg kell azt adni; ha pedig e kereset el6feltételét a
tettleges héboritdsban latjuk, akkor mindkét esetben meg kell
tagadni.

Mar mostan igaz, hogy a birtokhéboritdsi kereset remek
mint4ja, az interdictum uti possidetis e szavakban sarkalt
«vem fieri veto», és hogy a vzs ugy a preaetori, mint a ké-
s6bbi jogban e keresetnél szerepet jatszik. Am a vis sz6
alatt a birtokhédboritds esetén mar a rémai forrdsok is min-
den szébeli tilalmat is értenek,' és a kozonséges jogban a
vis fogalma e tekintetben annyira denaturalizdlva van, hogy
lhering joggal mondhatta, hogy a vis fogalma #nyleg ez
interdictumnak tényalapjahoz nem tartozik.* Persze, ki, mint
Savigny, a birtokkereset alapjit a kartételben és czéljat a
kéartéritésben latja, az a «tettleges» birtoksértést el nem ejt-
heti: a puszta tilalom, a puszta fenyegetés még nem karo-
sit. A Savigny birtokelmélete alapjdn — ha kovetkezetesek
akarunk maradni — a birtokkeresetnek csak Zffleges habo-
rit4s, s6t (minthogy a birtokvédelem oka szerinte deliktum,
ilyen pedig csak dolo vagy culpa torténhetik) vétkes habo-
ritds esetén lehetne helyet engedni. A gyakorlat minden-
nap mutatja ez alldspont elégtelenségét. Szamtalan birtok-
vita meriil fel, midén mindkét fél teljes j6hiszemben gyako-
rolja birtokat, midén az egyik arrél, hogy e birtokra a m4-
sik is szdmot tart, s6t hogy 6 a masikat csendes birtokdban
zavarja, nem is tud, midén a birtokhaboritds nem is az 6
tettében, hanem cselédjei, s6t marhdi tényeiben, épiiletei 4lla-
potidban, s6t természeti eseményekben 4ll: mi marad ilyen-

* Bruns. Besitzklagen 30, 31, 59, 61, 62. 1.
® Besitzesschutz 92. 1.
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kor még a evis» fogalmdbél? Az ujabb térvényhozisok
is «tettleges» héboritdsrél beszélnek ugyan. A porosz Land-
recht azt mondja ewer mit! Gewalt gestort ist», az osztrdk
torvk. ewer eigenmdchtrg gestort isty, a szdsz ewer Zhatsichlich
gestort wird», az olasz «chi viene molestato», a franczia gyakorlat
is Zlettleges haboritasrél sz6l (par voies de fait). De e jogteriile-
tek tudomédnya is — a franczia kivételével, mely a «tettle-
gességets siirgeti (Zacharid I. kot. 189. §.) — megegyezik
abban, hogy «tettlegességnek» veszik, a gyakorlati czélsze-
riiségnek engedve, a tettlegességgel valé puszta fenyegetést,
sot a tettleges h4borit4s puszta objectiv veszélyét is. (V. o.
Randa Besitz §. 76.)

Hazai jogunkban az 1542. V. (pozsonyi) tcz., mely a bir-
tokkeresetet eldszér szabalyozza, valamint a kés6bbi 1802. XXII.
és 1807. XIII. tczikkek legtobb helyen vildgosan «violentid»-rdl
szélnak.” Amde az eerbhatalmu foglaldsra» czélz6 ezen tory
vényeket késébbi — még pedig mar 1848 elbtti — gyakor-
latunk mdr a «¢nem erS8hatalmu héboritdsras» is kiterjesz-
tette (v. 6. Frank kozig. tort. II. 628. 1. a. jegyz.), ugy hogy
gyakorlatunk ma eméir a violentia» fogalmat a birtokhabori-
tés eldfeltételéiil nem ismeri.

De hogyha igy: van-e akkor még értelme kiilonbséget
tenni a tettleges és a szébeli hdboritds kozott? Ha a birtok-
keresetet megengedjiik ott, a hol a haborité arrél, hogy az 6
birtokdra mds is tart szamot, nem is tud; ha megadjuk a
szomszéd ellen, a ki tévedésbdl és a legjobb hiszemben fel-
szant egy darabot az én hatdrfoldembdl; megadjuk a gazda
ellen, kinek marh4ja tudtdn kivil legelémre jir; helyét 1at-
juk akkor, a mikor a hdborité6 nem is akar héboritani: nem
flagransabb-e a birtokh4boritds ott, a hol ellenfelem Kkijelenti,
hogy hédborgatni akar, hogy birtokomat zem tir:, hogy gya-
korlatat #lfja ? A veszély, hogy birtokom a birésig segélye
nélkiil jovében hadborgatva /Jesz, sokkal nagyobb, mint az

1 ¢Ad praecavendas violenZas bonorum ac jurium quorumcunque
possessionarium aut etiam mobilium occupationes». — «Ut in casu vio-
lentae occupalionis stb.» V. 6. azonban e torvényhelyek értelmezésére
nézve Imling Magy. Igazs. 13. kot. 244. lap és Biermann Szomszédjog
oltalma 0. 1. .
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elébbi esetekben, a hol a rendellenesség megsziintetésére talan
elegendé volna, hogy a héborit6t a tényallasrél egyszeriien
értesitsem. Mdar pedig a birtokh4dboritdsi kereset — mint
Bruns meggybéz8en kimutatta id. h. 65. 1. — elsé sorban
nem a mult haboritds Azegyenlstéséf, hanem a j6v6 fenyegetod
haboritds megakaddlyozdsd! czélozza, czélja a birtokvédelem,
nem meg#rités, és ezért eldfeltétele nem annyira az: meo-
lortént-e a hdboritdis! mint inkdbb az: olyasmi tértént-e,
minek folytdn a héboritds ezenfu/ virhaté? Innen van, hogy a
leghatdrozottabb birtoksértés nem alapitja meg ezen kerese-
tet, ha az eset olyan, hogy elére tudhaté, hogy ismétlésétol
nem kell tartani. Igy magyardzand6 az eset, melyet Zlinszky
Randa nyomén tankényvében felemlit (182. 1): emi czélja
is lehetne a sommds visszahelyezésnek, midon az ellenfél
egy ténynyel minden miik6dését befejezte és a kereset
beaddsakor a birtokos birtoklasanak kizdrdlagos élvezeté-
ben van?» Nem mert — mint Zlinszky magyardzza — a ha-
boriténak az esetben a hdaboritdsi szdndéka nem volt meg,
(e szdndék megvolt, csakhogy ismét megsziint), hanem mert
a jelen birtokdllapot nincs tobbé wveszélyezfetve: ezért nincs
itt helye a birtokhdborit4si keresetnek. E felfogasnak és fo-
lyomanyainak igazoldsira teljes értekezést kellene irni, a mire
majd méshol lesz helyem. De e rovid sorokbél is vildgos lesz,
hogy a haboritds a birtokkeresetnél nem mint defejezett tény,
hanem mint kezdd tény, azaz mint egy jovo tettleges habori-
ts indictuma jon tekintetbe. Nem mert a haboritds megior-
#nf, hanem mert a mult hiborgatds valamely jov6 haborga-
tassal fenyeget: ezért van szilkség a bir6i segélyre. Ily wvila-
gitdsban szemlélve kérdésiinket, vildgos, hogy a szébeli tilta-
kozds vagy fenyegetés mint bdefejezelt tények A4rtatlanok,
barmi fenyegetd sz6 meg nem foszt birtokomtél; de jévore
val6é kihatdsuk az, hogy a megfélemlitett birtokos nem mzert
birtokat gyakorolni, hogy a birtok ezemful akadalyozva Zesz:
ezen jovo akadély legy6zésére van szilkség a sommds visz-
szahelyezési biréi parancsra. Ezért tehdt a komoly tilalom
vagy fenyegetés is megalapitja e keresetet. Ezen eredmény
ma mar a kiilfoldi birtokgyakorlatban is el van ismerve:
A «vis», «eigenmichtige Storungv, «tettleges hdboritdss fo-
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galma ald ugyan e két tény csak erdltetve szorithatd, és Ihe-
ring jogos tréfit iiz e evis» széval iizott fictiéval (id. h. g4. 1.),
de ebbdl legfolebb az kovetkezik, hogy a kereset tényalapja
szélesebb mint a kifejezés, melylyel az iskoladefinitio operal.
Gyakorlati kovetkezményeket a. stettleges haboritas» kifejezé-
sébdl vonni nem szabad, a minthogy a rémai jog mint4jira
-az ujabb gyakorlat mindeniitt a everbalis turbatiéts is elis-
meri. Vagy helyesebb volna-e kovetelni a birtokostél, kit
ellenfele fenyegetések kozott a gyakorlattdl eltilt, hogy elébb
véresre iittesse a fejét, miel6tt sommés viszszahelyezést kér-
hetne? «Cur ad arma et rixam procedere patiatur praetor ?» —
mint a rémai jogasz kérdi. Nézetem szerint tehat a fenti elsd
esetben is helyt kellett adni a keresetnek.

V.
A takarékpénztari kdnyvecske jogi természete.

1. A m. kir. Curia: A misodbirésig itélete megviltoztattatik
$ az elsObirésig itélete hagyatik helyben.

Indokok : Alperes takarékpénztiri egyesilet az 4. a. csatolt
betéti konyvben foglalt alapszabalyainak 12. §-a értelmében a beté-
teket a betéti konyv eldmutatéjanak lévén koteles kifizetni, a kereset
targyat képez6 3oo frtot, miutin az a betéti kényvnek felperes 4ltal
tortént elébmutatisa idejében ebben kifizetettnek kitiintetve nem volt,
koteles volt kifizetni annyival is inkabb, mert a takarékpénztiri
konyv az alapszabdlyok értelmében is a bemutaténak kifizetendd
kozforgalmu értékpapir, mit felperes mint harmadik személy a kere-
setbe vett 300 frtra nézve is johiszemiileg megszerzett s miutin a
szerzés idejében a megszerzett konyvben kitiintetve nem volt, hogy
a 300 frt a jogelédnek kifizettetett volna, felperes annak Kkifizetését
jogszerien kovetelheti. Igaz ugyan, hogy alperes azzal védekezik,
hogy a kovetelt 300 frtnak kifizetése a konyvbél kitinik, de alperes
takarékpénztir-egylet sajat alapszablyainak 73. §-a értelmében csak
akkor tekintethetik valamely betét visszafizetettnek és a visszafizetés
bizonyitottnak, ha a visszafizetés a betéti kényvben rendszerint
bevezetve s ez a napi biztos, a pénztirnok és konyvvezetd aldird-
saval ellitva van. A jelen keresettel kovetelt 300 frtnak visszafize-
tése azonban rendszerint bevezetve nem lett, stb. (Dtir uj f.
XX. két. 49. 1) 1887. deczember 23-dn 5678. sz. a. :

A budapesti kir. kereskedelmi és valt6térvényszék mint keres-
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kedelmi birésig B. Gyorgy budapesti lakos felperesnek, a «B. banks»
alperes ellen 850 frt és jir. irdnt inditott rendes perében kovet-
kezbleg itélt : :

Alperes kételes felperesnek 830 frt tokét, 18 frt so kr. tokésitett
kamatot és az egész 868 frt 50 krnak 1889 deczember 31-t6l jaro
41/,9/o kamatit és 57 frt 65 kr. perkoltséget 15 nap alatt — az
A. alatti takarékpénztiri kényv ellenében — kiilonbeni végrehajtis.
terhe mellett megfizetni, és a kiszabandé itéleti illetéket sajatjabol
viselni, stb.

Indokok : Alperes bank az A4. alatti betéti kdnyvben foglalt
alapszabilyainak 5. §-a értelmében a takarékpénztiri betéteket a
betéti konyv elémutatGjdnak koteles kifizetni, a mibdl kovetkezik,
hogy a betéti konyvre mint a bemutaténak kifizetendd koézforgalmu
értékpapirra jogot csakis a betéti konyv 4taddsa mellett lehet sze-
rezni ; ennélfogva, tekintve, hogy az ahoz valé tulajdonjog az egy-
szerii 4tadds 4ltal megszerezhetd, — és tekintve, hogy akér a tulajdon,
akdr a zilogjog megszerzéséhez mir maga a puszta tadds — a nél-
kial, hogy a betétkonyv eredeti birtokosinak szébeli engedménye
sziikséges lenne — elegendd, alperesnek azt a kifogisit, hogy mivel
az A. a. betéti kdonyv B. Moér és tdrsa nevére van kiallitva, azt
B. Mor felperesnek kézi zilogul at nem adhatta, annil is inkibb
figyelmen kivil kellett hagyni, mert a betéti konyvre vezetett alap-
szabilyok 5. §-a szerint a betéti konyv eldmutatéjdnak a betéti
Osszeghez val6 jogosultsigit egyébként igazolni nem is szitkséges.

Alperes még azt vitatja, hogy a betéti Osszeg kifizetésére azért
nem kotelezhetd, mivel a betevé B. Mor és tdrsa a 2. a. becsatolt
okirat szerint a betéti Gsszeget alperesnek a vele szemben fenalls
kovetelése biztositdsdul kézi zalogul itengedte, s igy a kézi zdlog
fogalminal fogva alperes a betéti osszeget elsé sorban a betevd ellen
fendll6 kovetelésének kielégitésére forditani jogosult ; minthogy azon-
ban a betéti dsszeget a betéti konyv helyettesiti, s minthogy tovibb4
a betéti konyv birtokosa, a mennyiben a betevé a személyes fel-
vétel jogit fenn nem tartotta, a betétosszeg felvételéhez feltétlen
jogot nyert, alperesnek ezt az allitdsit figyelmen kiviil hagyni s a
betéti Osszeg kifizetésére valé kotelezettségét megallapitani kellett.

Hogy a betétosszeghez valé jogot rendszerint a betéti konyv
birtoka dllapitja meg, kitiinik az 1881. évi LX. tcz. 8o. §-dnak
rendelkezésébdl is, mely szerint a takarék-betétekre csak az esetben
lehet végrehajtdsi zdlogjogot szerezni, ha a betéti konyv a foglalas-
kor megtalaltatott s arra a végrehajtds rivezettetett.

Végre alperes azért kéri felperest keresetével elutasitani, mert
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azt allitja, hogy a betevd ellen fendll6 lejart valtSbeli kovetelése ere-
jéig a vtorv. . 108. §-a értelmében a megtartdsi jogot gyakorolni
jogositott, s hogy ezen jogdnil fogva a betéti Osszeg kifizetésére
nem koételezhetd ;

minthogy azonban a viltétorvény 108. §-a a megtartdsi jog
gyakorldsat csakis a véltéados pénzére és csak az esetben engedi
meg, ha az minden meghatdrozott rendelkezés nélkil jutott a valto-
hitelezb birtokdba, a kereset tirgyit képezd betéti Osszeg pedig a
betéti konyv birtokosinak, tehit nem a betevd B. és tirsa czégnek,
hanem felperesnek kovetelését képezi ; minthogy tovdbbd a takarék-
betét nem rendelkezés nélkiil, hanem azon rendelkezés mellett jutott
alperes birtokdba, hogy azt a betéti konyv el mutatéjanak fizesse
ki, s igy a megtartdsi jog gyakorldsihoz sziikséges feltételek fenn
nem forognak ; ennélfogva alperest a megtartasi jog érvényesitésé-
hez jogosultnak tekinteni nem lehetett, s 8t, miutdn a betéti Gsszeg
mennyisége ellen kifogdst nem emelt, a takarékpénztiri betét, s
annak kamatai kifizetésére — a betéti kdnyv visszaadasdnak feltétele
mellett — kotelezni kellett.

A budapesti kir. itéld tdbla: az elsdbirdsdg itéletét helyben-°
hagyja annak indokai alapjin és még azért, mert az 1876. XXIIL tcz.
108. §-a értelmében a valtdbirtokos nem gyakorolhat megtartdsi jogot
olyan &sszegre, a melylyel adésdnak & maga tartozik ; minthogy ez
az Osszeg az & birtokdban nincs, és az igy gyakorolni kivint meg-
tartds sajitképen beszamitds volna, alperesnek a beszimitdsi jogra
fektetett kifogisa pedig figyelembe vehet6 mér csak azért sem volt,
mert ezt csakis az ellenvégiratban hozta fel, s igy ezzel nyilvin
elkésett.

"~ A m. kir. Curia: A miésodfoku birésig itélete helybenhagyatxkA

Indokok : A felperes altal A. alatt eredetiben csatolt, minden
fentartds nélkal kidllitott takarékpénztiri betéti kényvre vezetett
hatdrozminyok 5. pontja értelmében alperes részvény-tirsasig a kere-
'set tdrgyit képezd betétdsszeget a betéti konyv elémutatéjénak
koteles kifizetni.

Alperesnek csak a betéti konyv bemutatdsitél figgd — egyéb-
ként azonban feltétlen — ezen fizetési kotelezettségével valamint azzal
szemben, hogy alperes mi bizonyitékot sem hozott fel arra nézve,
hogy felperesnek, a betéti koényv eldmutatéjanak arra vonatkozé
birtoklisa nem jogszerii, alperesnek nem felperes, hanem harmadik
személyek irinyiban fenforgé viszonyab6l meritett kifogdsai még
abban az esetben sem volndnak figyelembe vehetSk, ha azok ala-
posak lennének.
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3. Budapesti tdbla : Alperesnek azon védekezése, hogy a 713. sz.
betétosszeget kifizetni nem tartozik, mert erre V. S. a 7-én kelt és
. 2. sz. a. csatolt nyilatkozat szerint viltétartozdsa fedezésére meg-
tartisi jogot engedett s 8 ezt gyakorolni kivanvdn, a 3. sz. a. itéletet
nyerte, mely szerint megtartdsi joga a valt6térv. 108. §-a alapjin
kimondatott, figyelembe nem vétethetett. Mert takarékpénztari
betétek feletti rendelkezés csak a betéti konyvecske birtoklisa és
ennek bemutatisa iltal torténhetvén, a 2. sz. a. nyilatkozatban V. J.
altal engedett jog, minthogy az ennek gyakorlatdhoz sziikséges
eszkdz, t. i. maga a betéti konyvecske a jogositottnak at nem ada-
tott, hatdlytalan, s ennek folytin alperes daczira a 3. sz. a. itéletnek.
mely felperes mint perbe nem idézett fél ellen joghatdlylyal mar
ezen oknil fogva sem bir, megtartasi jogot felperessel szemben, ki
a minden fentartis nélkil kidllitott, s ez okbdl teljes johiszemben
megszerzett betétkonyvecskének birtokdban van, nem gyakorolhat
s a betét visszafizetésének kotelezettsége alul, tekintettel alapszabalyai
nak 113. §-dra, alperes nem szabadulhat, anndl kevésbé, mert a fentartas
nélkiil kidllitott betéti kényvecskék, mint az eldmutatéra szolé érték-
papirral egy jogi tekintet ala esdk 4ltal csak a kényvecske bemutatdsatol
feltételezett fizetési kotelezettséget vallalt. Felperesnek a betéti kony-
vecskére nézve jogszerii birtoklasi joga tehdt kétséget nem szen-
vedvén, de kétségbe nem is vonatvdn, masrészt a 2. sz. a. nyilatkozat
felperes joginak korlitozisira alkalmatlan lévén, az elsSbirésig itéle-
tének megvaltoztatasa mellett alperest a 713. sz. betétbdl az 4. a.
okminy szerint felperest illetd tOkedsszegnek és kamatdnak kiszol-
galtatdsara kotelezni kellett.

Curia: A misodbirésig itélete annak kijelentése mellett, hogy
amaz indok, mintha a névre sz6l6 takarékpénztiri betéti kony-
vecskék minden irinyban az elémutatéra sz6l6 s kozforgalom tar-
gyat képezb értékpapirokkal egy jogi tekintet ali esnének, el nem
fogadhat6, vonatkoz6 egyéb indokainil fogva helybenhagyatik.
(1884. okt. 31-én 337. sz. a.)

Majdnem az Osszes takarékpénztirak alapszabalyai meg-
hat4rozzak, hogy a «betéti Osszeg a konyvecske bemutatédja-
nak fizettetik ki, ki magit mint tulajdonos igazolni nem
kotelesn.

Elmélet és gyakorlat megegyezik az irant, hogy az ily-
féle kikotés a takarékkényvet zem teszi bemutatéra sz6l6 ér-
tékpapirrd, hanem hogy az ilyen konyvecske — akér névre
van ki4llitva, akar jelre vagy szamra — az u. n. sdnfils
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papirok (igazol4si papirok) osztilydba tartozik, azaz: a taka-
rékpénztir igaz hitelezdje a betevd, de az intézet jogositva
van (de nincs kotelezve) a betétet barmely bemutaténak ki-
adni. A kiilonbség ezen igazoldsi papirok és a bemutatéra
sz616 papirok ko6zo6tt nyilvdnvalé. Az utébbiaknédl a minden-
kori birtokos a jogositott, az el6bbieknél az eredeti hitelezé
vagy (engedmény vagy o6roklés stb. utjdn val6) jogutddja;
és habar az adés vizsgdlni nem Kkoteles, hogy a bemutatéd
jogositva van-e a kovetelés felvételére, ez a nem-hitelez6t
még nem teszi hitelezévé: az adés szabadul kotelezettsége alul,
ha a bemutaténak fizet, dacz4dra annak, hogy ez utébbi taldn
nem a hitelezs, 6 érvényesen fizet, bir nem jogositott kézhez
fizet. A gyakorlati czél, melynek ezen igazoldsi papirok szol-
galnak, ugyancsak szembeszoké: az adés, ki nagy szdmban
ad ki tartalmilag hasonl6é kotelezé iratokat, fel akarja magat
menteni annak esetrdl-esetre valé vizsgéldsa alél, vajon az,
a ki az iratot felmutatja, csakugyan az igazi hitelezb-e, vagy
csakugyan fel van-e t6le hatalmazva, de fel akarja menteni
ezen személyigazolds al6l magéit a hitelezét is, ki gyorsan,
biztosan és minden tovébbi scrutinium nélkiil kivin a kove-
teléshez jutni. Képzeljilk csak — hogy a mindennapi élet-
bol vegyek példit — egy szinhdzi ruhatdros helyzetét, ki,
miel6tt a ruhadarabokat visszaadn4, pontos bizonyitékot ki-
vénna arrél, hogy az, a ki a ruhadt koveteli és a garderobe-
jegyet felmutatja, csakugyan tulajdonos! Ez lehetetlenség.
O czédulat ad, mely bizonyos szdmu ruhadarabrél sz6l; a ki
a czédulat felmutatja, annak 6 kiadja a ruhadarabot, tobbért
nem felel; igy 6 is kényelmesen és biztosan teljesitheti a
ruhakiadést, de a tulajdonos is kényelmesen és biztosan jut
a darabjidhoz, — a czédula intézménye igy mindkettének ér-
dekében van. De vajon ezért bemutatéra sz616 papir az ilyen
ruhaczédula? Bizonydra nem. A ruhatiros csak jogositva van
a ruhat barmely — nem jogosult — papirmutaténak kiadni,
de erre nem koleles. Tegyiik, a kabat tulajdonosa jelenti,
hogy a czédul4jat elvesztette, a ruhatdros ismeri is a kabat
tulajdonosat: nincs-e jogdban,. hogy a kabatot kiadja ruha-
jegy nélkiil is? Bizonyéra, sot ilyen dolog akarmelyikiinkkel
mar meg is tortént. Ha azutdn egy harmadik a czédulaval
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jelentkezik, a ruhatdros elutasithatja: & kiadta annak, a ki
irdnt kotelezve volt, a papirbirtokossal szemben — tovabbi
legitimatio nélkiill — csak jogositva van a kiad4sra, de ko-
telezve nincs. Es nem' tenne kiilonbséget, ha az efféle czé-
dula névre volna is kiallitva. Ordshoz 6érat adok igazitani:
az 6rds két egyenld jegyet é&llit ki, melyre nevem és «egy
arany éra» van rairva, az egyiket az Orara erdsiti, a mdsikat
nekem adja ki azzal, hogy a ki az érdért eljon, hozza maga-
val ezt az igazol6 jegyet is. Ha mir most a jegyet elveszitem
és mas megtaldlja, a ki azt az 6rasndl preesentilja: 6 jogo-
sitva van az 6rat neki kiadni, de mihelyt tudomdést szerez az
elvesztésrdl, tobbé nem a taldlénak, hanem csak nekem ad-
hatja ki: a czédula csak az igazolast akarja konnyiteni, de
a hitelezi jogon nem akar valtoztatni, csak igazolasi papir,
de nem bemutaté papir. Ime két példa: a garderobe-jegy
bemutatéra sz6lt, az 6rdsjegy névre szélt, de azért mindketté
természete ugyanegy: amaz sintit6 bemutaté papir, emez
s4ntité névre sz616 papir, mindkettd zgazoldsi papir.

Nem ilyen a takarékbetéti konyvecske is? A takarék-
konyvecske is névre vagy jegyre (koltott névre stb.) szokott
szélani, a mellett a kidllité6 tobbnyire a bekezdésben emlitett
kijelentést is szokta tenni. Vajon e kijelentés &ltal bemutaté
papirrd lesz-e a takarékkonyvecske? Az 1. és 2. alatti ité-
let igennel, a 3. alatti nemmel felel e kérdésre. A kérdés
gyakorlati fontossiga igen nagy, mint a ko6zolt esetek is
mutatjak.

Az els6 esetben a betétkonyvecske egész betéte mar ki
volt fizetve, de az utolsé 300 frtrél sz6l16 fizetés a konyvecs-
kébe nem volt alapszabilyszeriien bevezetve, a kényvecske
harmadik személy birtok4dba jut, ki most ezen, a konyvecske
szerint még fendll6 300 frtot koveteli: érvényesitheti-e a ta-
karékpénztdr a mar tortént fizetés kifogdsat: A 2. és 3. eset-
ben a takarékpénztir a betévd ellen fendllé viszonkovetelése
czimén «megtartdsi jogots (helyesebben: beszdmitdst) kivdn
gyakorolni, teheti ezt? Ha a (mindhdrom esetben névre ki-
llitott) konyvecske az emlitett clausula folyt4dn bemutaté-
papirrd valt, akkor e kifogdsok helyt nem foghatnak; az
ilyen kifogds exceptio ex jure tertii volna. Ha pedig ama
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clausula csak igazoldsi clausula jelentéségével bir, akkor.a
harmadik bemutat6 is csak az eredeti hitelez6 jogan 4ll, és
mindazon kifogédsok, melyek ez ellen emelheték, amarra is
éllanak.

A fenti esetekben melyik értelmezés taldl, el nem bi-
rdlhat6, minthogy az alapszabdlyok idevdgé szovege sz6-
szerint az indokoldsokban kozolve nincsen., Kétségtelen, hogy
oly esetben, midén a kényvecske kidllitéja hatdrozottan &d-
Zelezi magét arra, hogy a konyvecskét barmely bemutat6 kezé-
hez honorélja, valédi bemutatépapirral van dolgunk. De
mindaddig, mig a kérdéses clausula enyhébb értelmezést is
enged, tehdt példdul ha az a bekezdésben idézett vagy ha-
sonl6 mas formédban sz6l, akkor az ilyen kikétés in dubio
csak igazolasi zdradéknak vehetd. Ezen értelmezés mellett
sz6] a betéti konyvecske rendeltetése, mely nem abban all,
hogy a forgalom tirgy4t képezze (mint az igazi bemutatéd
papirok), hanem, hogy rendszerint a betev6é maradjon: hi-
szen azért takaritunk, hogy maradjon. Erre mutat az is, hogy
a betevé nevére iratta a konyvecskét: ha bemutaté irant
kividnta a takaréktdrt kotelezni, miért nem A4llittatta ki be-
mutatéra vagy jelre? Végre ide szolgadl azon 4ltaldnos értel-
mezési szabdly is, hogy az ad6s kotelezettségét kétség ese-
tében megszoritélag kell értelmezni; mar pedig enyhébben
értelmezziik a kérdéses clausuldt, ha abbdl a kidllité jogat,
mint ha kotelességét magyardzzuk. Ezt az 4lldspontot tartja
az idevagé Osszes irodalom is.*

A 3. esetben a Curia itélete nem vildgos. Tiltakozik az
ellen, hogy a betéti konyvecske «minden irdnyban az el6-
mutatéra sz6l6 és kozforgalom targyat képezd értékpapirok-
kal egy jogi tekintet ald esnék»,'de azért a bemutatét mégis
sajit nevében valé jogositottnak ismeri el, ki ellen az eredeti
hitelezd személyébol kifogds nem emelheté. Ez nem kovet-
kezetes. A betétkonyvecske vagy rectapapir (ilyen az iga-
zolasi papir is) vagy bemutaté papir — harmadik nincs. Ha

* Brunner Endemann Handbuch II. két. 174., 175., 178.1. 5. jegyz. :
itt 1. az irodalmat is. Hasonléan NVagy Ferencz Keresk. jog kézik. 131. §.

5. jegyz., 519. L. 2¢. jegyz., 527. 1. 3. jegyz.
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rectapapir, akkor a beszamitasi kifogdsnak hely lett volna
adand6; ha pedig a betevd személyébdl valé kifogdsnak hely
nem adatik, hanem a papir tartalma minden bemutatéval
szemben o6nalléan biriltatik el, akkor ezzel a kdnyvecske
bemutatépapirnak van elismerve. Hogy mik volndnak azok
az eegyéb tekintetek», melyekben e minség nem taldlna? —
nem latom. Aa bemutatépapir, akkor el kell fogadnunk a
kovetkezményeket is, akkor péld. a megsemmisitési eljaras
tekintetében is nem a polg. t. rendt. szabilyai lesznek irany-
ad6k — mint a névre sz616 betétkdnyvecskéknél — hanem az
1881 : XXXIII. tcz. Gyakorlatunk ez utébbi tekintetben ugyan
maskép tartja,” és a megsemmisités szempontjabél nem tartja
az ilyen konyveket bemutatéra sz6l6knak — de vajon ko-
vetkezetes-e ez? ,

A 2. és 3. esetben «megtartasi» kifogdsrél van sz6
«beszamitasi» kifogds helyett. Az adés, kinek hitelezéjének
pénzbeli kovetelése ellenében pénzbeli ellenkévetelése van,
nem megtartdssal, hanem csak beszimit4dssal élhet. A vAlt6-
torvény beszél ugyan megtartasi jogrél, adésaink e«azon
pénzeire, melyek stb.», azonban itt pénz ¢nem mint OGsszeg,
hanem mint egyedi dolog (species) értetik, mely t. i. az adés
tulajdondban marads,” ha az adés csak bizonyos dsszeg visz-
szafizetésére van jogositva, akkor vele szemben nem megtar-
tdsnak, hanem beszdmitdsnak van helye, a mi gyakorlatilag
nagy kiilonbség.

Azon kérdésre, hogy a takarékpénztir a betétkovete-
1éssel szemben élhet-e a beszdmit4ssal, 1. a Magyar jogasz-
gyiilés 1885. évi évkdényvében II. kot. 68. és kov. 1. Ent-
scheidungen d. Rg. I. két. 204. 1. Szerintem nincs ok, hogy e
jogot a névre sz616 betéti konyvecskével szemben meg lehetne
tagadni.

T «A névre vagy megjelolésre kidllitott takarékpénztari betéti
konyvek a bemutatéra sz616 értékpapirok fogalma ald nem esvén, azokra
nézve elvesztésok esetében a polg. rendt. 529—533. §§-aiban szab4lyo-
zott megsemmisitési eljirds szabélyai nyernek szabilyozist,» (Dvt. r. f.
XXV. két. 55. L).

2 Nagy Fer. id. m. 560. 1. 7. jegyzet.
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VI.
Tartozatlan fizetés.

1. 4 budapests V. ker. jdrdsbirésdg : Felperes keresetével eluta-
sittatik. Jndokok . A per érdemében dontd koriilményt az képez, ha
felperes alperesnek tartozatlanul fizetett-e, és hogy illetve alperes ezen
teljesitett fizetés 4ltal jogtalanul gazdagodott-e, ezen kériillmény
pedig a nélkil is elbirdlbaténak mutatkozott, hogy a C. a. vilt6 hamis
vagy nem hamis volta vizsgdlat tirgyit képezte volna, a miért isa
felek altal e tekintetben eléadottak a per eldontésénél bir6i figyel-
men kiviil maradtak. Felperes ugyanis maga illitja, hogy 6 S. B.-nek
egy 200 frtos valtéelfogadménynyal fizetést teljesitett ; maga be-
ismeri tovabba azt is, hogy csakis akkor gy6z6dott meg a C. alatti-
nak hamis voltirél, miutin a K. a. csatolt valédi elfogadmanya
ellene beperesittetett, s e K. alattit kifizetvén, a C. alattival Gssze-
hasonlitotta, olyannyira tgyesen eszkozoltetett azon a felperesi ala-
irds hamisitdsa. Alperes, mint hivatdsinal fogva a véltékra kolcsono-
ket adé pénzintézet, a C. alatti valté leszimitoldsat az azon levd
nevek hitelképességére valé tekintettel eszkozolte, s hogy a névald-
irdasok birilatinil a kell6 gondossiggal jirt el, azt a fentjelzett fel-
peresi beismerés legjobban igazolja. Miutin tehat alperes felperes
elfogadménydra, melynek valédisigdban kételkedni a fent el6adottak
szerint oka nem volt, felperes hitelképességében bizakodva, johisze-
miileg a megfelel¢ értéket kiszolgdltatta, mely koriilmény felperes
altal a per sorin tagaddsba nem vétetett, kétségtelen, hogy az ezen
értéknek részére tortént visszafizetése 4ltal jogtalanul nem gazda-
godott. Azon felperesi éllitds tovdbbd, hogy & alperesnek tartozat-
lan fizetést teljesitett, figyelembe véve a pénzintézetek 4ltal adott
valtokolesonok természetét és mindségét, illetbleg a kolcsonadds méd-
jat, szintén nem volt valésig gyanant elfogadhat6. Midén ugyanis
az alpereshez hasonlé valt6kolcsonokkel hivatdsszeriien foglalkozo
pénzintézetek a nalok benyujtott valtékat az azokon levd nevek
hitelképességére val6 tekintettel, a lehetd gondossiggal megejtett
censura utan leszimitoljak, nincs mdédjukban a naponként nagy
szammal beérkezd viltékon levd aldirdsok valédisiga tekintetében
nyomoz6 eljarast inditani meg, mibSl foly6lag ezen pénzintézeteket
a nalok benyujtott esetleg hamis véltokért az esetre is feleldssé
tenni, midén azok mér bevéltattak, egyértelmii volna a kereskedelmi
hitel egyik fontos tényez8jét képezd pénzintézeti viltékolcsondk for-
galminak nagy mértékben valé megnehezitésével, a mi pedig annél
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kevésbé volna ész- és okszeri, de még méltdnyos sem, mert a fize-
tésre felszélitott adésoknak, az esetleges hamisitisokkal szemben, az
illetd vélték kifizetése alkalmdval kifejtendd kelld 6vatossdg elég-
séges védelmet nyujt. A miért is, mig egyfeldl, ha felperes a
C. alattival szemben annak beviltisa alkalmdval ezen kelld 6vatos-
siggal jar el & a valté beviltisit az aldirds hamis voltdnak indo-
k4b6l megtagadja, a hamisitisb6l eredd kirosodds a kolcs6nado
alperest, bar érdemetlenill, sujtotta volna, addig mdsrészrél a fel-
peres 4ltal a kelld 6vatossig mell6zésével teljesitett fizetés folytan
felperest ért kirosoddsért alperest, ki a fent elSadottak szerint fel-
peres hitelére és nevére a kelld gondossig mellett johiszemiileg
kolcsdnt adott, felelésség anndl kevésbé terhelheti, mert alperes a
felperes 4ltal teljesitett fizetés folytdn jogtalanul nem gazdagodott,
hanem csupdn az 4ltala felperes nevére és hitelére kolcsonzott érté-
ket kapta vissza. (1889 decz. 15. 119231. sz. a.)

Budapesti tdbla: Helybenhagyja. (1337/90.)

II. 4 budapesti V. ker. kir. jdrdsbirdsdg mint kereskedelmi
birdsdg: Ha felperes a részére ezennel odaitélt feskiit leteszi arra,
hogy 8 a C. alatti valtén levd R. Adolf-féle elfogadéi névaldirdst sem
maga nem irta, sem mdst annak aldirdsival meg nem bizott, ez
-esetben felperes keresetének részben hely adatvin, alperes kételes a
kereseti 102 frt 5 kr. tékekdvetelésb6l a C. a. hamisitvinynak fel-
peres dltali kiaddsa mellett 97 frtot, ennek 1888 deczember 7-tél
jaré 6°/o kz[mataival egyiitt 8 nap alatt kiildnbeni végrehajtis terhe
mellett felperesnek megfizetni.

Ellenben felperes a kereseti kovetelésbél a g7 frtot meghaladé
% frt 5 krra nézve keresetével feltétleniil elutasittatik.

Erdekében 4ll tehat felperesnek a részére megitélt fentebbi
foeskii letételére jelen itélet jogerére emelkedésétél szamitandé 3 nap
.alatt kérvényileg jelentkezni s azt a kitiizendé hatdrnapon le is
tenni, mert kiilénben ugy tekintetik, mintha semmit sem bizonyi-
tott volna, s ez esetben felperes keresetével a 97 frtra s jir. nézve
is elutasittatik.

A perkoltségek minden esetben kélcsdndsen megsziintetnek.

Indokok: Alperes a C. a. viltén levé R. Adolf-féle elfogadéi
névaldirds hamis voltdt tagaddsba vevén, j6llehet a kihallgatott szak-
-értd a most érintett elfogad6i aldirist a D, a. valtén és B. a. fel-
peresi meghatalmazison eléfordulé R. Adolf-féle névaldirdsokka
megtértént Ssszehasonlitds utdn szintén hamisnak, tehit nem azon
kézt6l szarmazottnak nyilvdnitotta, mely a D. a. valté és a B. a.
meghatalmazéson levd hasonnemii aldirdsokat eszkozolte, mégis mi-
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utdn a kihallgatott szakérté véleményét a birésig magiba véve még
annil kevésbé fogadhatja el itélet alapjaul, mert nincs kizirva az:
hogy felperes a C. alattin eléfordulé elfogadéi névaldirasinak esz-
kozlésével mast meg nem bizott, miutin toviabbi a C. a. viltén
levd elfogadéi névaldirasnak hamis volta esetében alperes felperestél
jogtalanul kovetelte a valté értékének kifizetését, s mint farfozat-
lanul s johiszemiileg teljesitett fizetést felperes a valto értékét vissza-
kovetelni alperestdl jogositva van, a perdonté korilményre vonat-
kozélag a felperesnek alperes dltal odakinalt és ez 4ltal elfogadott
féeskiit felperes részére a prts 221. és 2335. §-a értelmében odaitélni
és jelen per kimenetelét ennek letételét6]l vagy le nem tételétdl
fiiggdvé tenni kellett.

Ellenben a kereseti kovetelésb8l az 6vas1 dij és koltség tejében
felszamitott 5 frt 5 krra nézve felperes keresetével elutasitando volt,
és a perkoltségek minden esetben kolcsondsen megsziintetenddk vol-
tak, mert ezen koltségekre, mint a C. a. valténak jokiszemii leszd-
mitoldja alperes tudtdn kivill szolgaltatott csakis okot, s igy ezen
koltségek alperest mint johiszemiileg eljardt nem terhelhetik.

A kir. itél6 tdbla: Az elsbbirésag itéletének nem felebbezett
részét érintetleniil, felebbezett azt a részét pedig, mely altal az elso-
birésdg felperest a kereseti kovetelésnek g7 frtot meghaladé6 5 frt
5 krnyi részére nézve keresetével feltétleniil elutasitotta, helyben-
hagyja ; szintén felebbezett azt a részét azonban, mely dltal az els6-
birésig a perkoltséget minden esetben kolcséndsen megsziintette,
megvaltoztatja s a felperes részére megitélt fSeskii letétele esetére
alperest 235 frt perbeli és 4 frt 30 kr. felebbezési koltségnek 8 nap
alatt végrehajtds terhe mellett felperes részére leendé megfizetésre
kotelezi ; egyuttal felebhezd felperes képviseljének felebbezési dijat
és koltségét sajat fele irdnydban 4 frt 30 krban megéllapitja. /ndo-
kok : Az elsbbirésig itéletének azt a részét, mely 4ltal felperes
az 5 frt 5o kr. 6vas koltség irdnt keresetével feltétleniil elutasitta-
tott, helyben kellett hagyni; mert felperes nem adllitotta, anndl
kevésbé bizonyitotta, hogy alperes a birtokdban volt valtonak 4lli-
tott hamis voltirdl tudomdssal birt volna, a nélkil pedig alperes
az 6vas felvétele s az ezzel felmerilt 5 frt 5 kr. koltség okozdjdnak
nem tekinthetd, s igy annak fizetésére nem is kotelezhetd. Ellenben
az elsbbirésdg itéletének a perkoltség kolcsonds megsziintetésére
vonatkozo részét megvéltoztatni s a felperes részére megitélt féeskii
letétele esetére alperest a felperes dltal teljesitett munka és kész-
kiaddsok megfelelé perbeli s ezzel egy tekintet ald esd felebbezési
koltség fizetésére kellett kotelezni, mert az eskii letétele esetére

Magénjogi fejtegetések 5



66

alperes a per tirgyanak legnagyobb részére nézve pervesztes lesz, a
perkoltség tehat erre az esetre arra valé tekintettel, hogy alperes
maga sem dllitja, hogy a hamisnak dllitott vdlts leszdmitoldsdndl a
rendes kereskeddi gondossdggal és ovatossdggal jdrt volna el, egye-
dil alperest terheli.

A tartozatlan fizetés czimii per jogalapja kettés: egyik
a joglalan gazdagodds, mésik a menthetd tévedés. Gyakorlatunk
azonban mindkettével igen feliiletesen szokott elbanni és
akéarhdnyszor holmi kartéritési keresetet csindl a condictio
indebiti-bél. Kiindulva a hazai gyakorlatban nagy kedvelt-
ségre szert tett, de ilyen A4ltaldnossigban mer6ében helyte-
len par6midbédl, hogy ¢senki a mas kirdval nem gazdagod-
hatik,»* birésagaink tobbnyire beérik azzal: tartozott-e fel-
peres vagy sem: Ha nem tartozott, akkor alperes a fel-
peres «karira gazdagodott» és a fizetség visszaadandéb. Sot
gyakran a egazdagoddssal» nem is tér6dnek, hanem az em-
litett parémidbdl a «jogtalan» és «kdr» szbkat ragadjik ki,
és olyasformin csavarnak a nevezett jogalapon, hogy azt
kérdik: «jogtalanul vette-e fel alperes a fizetést és ez 4ltal
felperest Adrosttotta-¢ 2» Vagyis — mint mondam — k4rté-
ritést csindlnak a condictiébél.

A gazdagodas és tévedés kettés elemének részben el-
hanyagoldsa, részben félreértése és a gazdagodasi és karté-
ritési keresetnek Osszezavardsa rejlik a fenti két itéletben is.
Egyazon esetet a két itélet ellentétesen oldja meg, és mind-
ketto tévesen.

Az elsé esetben az itélet a keresetet elutasitja: alpe-
res — ugymond — nem gazdagodott, mert csak azon Osz-
szeget kapta vissza, melyet a valté leszdmitoldsakor maga

* Ez a parémia egy rémai tétel népszeriisitése : natura aequum est,
neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem (fr. 14. D. de cond.
ind. 12, 6; fr. 206 D. de R. J. 50, 17). De valamint a legtobb jogi
parémia, ugy ez is tulsigosan Altaldnos. Nem hogy mésnak kir4val
gazdagodik, hanem hogy joglalanul/ gazdagodik, ez a dontd. Es e
mellett mindkét fogalom: a «gazdagodis» és a «jogtalan» a condictio
tandban Kkiilonés értelemben veendd. A ki az én foldemet j6hiszemiileg
mint sajatjat veszi birtokba és elbirtokolja, az «kdromra gazdagodotts,
st a sz6 kdzonséges értelmében cjogtalanul» gazdagodott karomra, de
condictiénak még sincs helye. Jogi kozmond4sokkal nem lehet érvelni.
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is kifizetett. Ez szembeotlé ferdeség. Alperes, ki egy hamis
valtét szdmitolt le, azaz értéktelen dolgot vell meg, ez 4ltal
az escompte-valutdval (a vételarral) kdrosodott. Ha késébb
felperes a hamisitast tel nem ismerve, a valtét bevaltotta és
ez 4ltal alperes karat ismét helyreiitotte, ez 4ltal alperes
ismét annyival lett gazdagabb, mint a mennyivel ama téves
leszamitolds 6t szegényebbé tette volt; hiszen egy bedllott
kar kiegyenlitése is vagyonszaporodds. £zen indokoléssal
tehat a gazdagodas el nem tagadhaté.
Epily helytelen a kereset masik elemének, a #vedésnek
elbirdlasa is. A helyett, hogy a birésdg azt kérdené: ment-
" heto tévedésben fizetett-e a felperes? igy teszi fel a kérdést:
menthetd tévedésben vette-e fel a fizetést az alperes? Pedig
€ kérdésnek a condictio indebitihez semmi koze. Hiszen e
kereset nem az alperes vétkességén alapul, mint a kartéritési
kereset. Felperes e perben azt, hogy alperest a fizetés kove-
telése vagy folvétele korill valami gondatlansig terhelte, sem
4llitani, sem bizonyitani nem koételes. Csak annyiban johet
szOba az alperes vétkessége, a mennyiben az esetre, ha
alperes szandékosan megléveszlelte a felperest, azaz a fizetést
t6le tudatosan kicsalla, felperes tévedése mindenesetre ment-
hetének vétetik.” De ez esetben sem az a kérdés — a mint
a fenti els6 itélet kérdi — vajon alperest lehet-e a: fizelés elfo-
gaddsdért feleléssé tenni, Lhanem az: lehet-e felelGssé tenni
a felperes lévedéseért? A jelen esetben pedig az, a mit az
itélet a kereset ellenében felhoz, hogy «alperes felperes elfo-
gadmanyara . ... johiszemiileg a megfelels - értéket kiszol-
giltattar, hogy a valtét «a leheté gondossdggal megejtett
censura utjan leszamitoltas, hogy alperes «felperes hitelére
és nevére a kelld gondossidg mellett j6hiszemiileg kolcsont
adott» — széval az alperes Osszes exculpatiéja, nem tarto-
zik a perre. Nem, mert roszhiszemiileg gazdagodott, hanem
mert jog nélkil gazdagodott, azért felelés alperes.
Bérmi j6hiszemiileg szdmitolta is le (helyesebben: vette

* A rémai jog szerint ilyenkor alperes furtum alapjan felel: fr. 18
D. de cord. furt. 13, 1, fr. 43 pr. fr. 81. (80) § 6 i. f. D. de furt. 47, 2
A rémai furtum ezen tig fogalma ma nincs meg, de a fenti médosités-
ban — azt hiszem — a rémai déntés ma is alkalmazhaté.

5%
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is meg) alperes a hamis valtét: 6 ezért felperes ellenében
kovetelést még sem szerzett. Es barmi j6hiszemiileg vette is
fel kés6bben felperest8l a valtéosszeget: 6 ezzel mégis olyat
kapott, a mire neki joga nem volt; felperes, ki azon fel-
tevésben fizetett, hogy 0 e fizetésre koteles, hogy igaz valt6-
jat valtja be, e feltevésben tévedett, 6 ob causam fizetett,
még pedig, mint késdbb kisiilt, ob falsam causam: e fel-
tevés megddltével tehat a jognélkiili fizetés az alperes gaz-
dagod4sa erejéig visszakovetelhet6. Hiszen, ha az itélet in-
dokol4sa 4llana, akkor azon eredményre jutnank, hogy a jé-
hiszemii valtébirtokos még a hamis valté alapjan is kove-
telést szerez az ellen, kinek neve hamisittatott: vajon el-
fogadja-e az eljart bir6sdg ezen kovetkezményt? Nem fogadja
el, mert maga mondja: «ha felperes...a vilté bevaltasat
az aldirds hamis voltdnak indokabél megtagadja, a hamisi-
tadsb6l eredd karosodas alperest sujtotta volnar. A folytatas
pedig: emdasrészrél a felperest &ltal teljesitett fizetés folytan
felperest ért karosodasért alperest, ki kelld gondossdg mellett
kélcsént adott, felelosség nem terhelheti», mar tisztdn kartéri-
tési elvekkel operal. K4rosodas, gondossag, felelosség: egytdl-
egyig a kartéritésre tartoz6 fogalmak — a tartozatlan fizetés,
azaz a jogtalan gazdagodéds jogalapja itt mér teljesen el
van ejtve.

Hasonléan kifogdsos a dontés és indokolds a IL. a. ité-
letben is. Jellemzo, hogy ez itélethen, még pedig ugy a jaras-
birésadg, mint a tdbla itéletében, a tévedés és gazdagodas
szavak elé sem fordulnak. Mindkét bir6sdg azzal érvel, hogy
alperes a valtéosszeget felperestdl «jogtalanul Aoveleller, st
a kir. tdbla ezt azzal toldja meg, hogy «¢alperes a hamis
valt6é leszdmitoldsdndl nem a rendes kereskeddi gondossdggal
és dvalossdggal jdrt elv; az 6vaskoltség visszafizetése aldl
mindketté felmenti alperest, mert cezen koltségekre alperes,
mint a C. a. valténak j6hiszemii leszdmitoléja, csakis Zudtin
kevil szolgdltatolt okol, és igy ezen koltségek alperest, mint
jOhiszemil eljarot mem lerhelhetik.»

Ez az indokolds mindkét laban sintikal. Egyszer azért,
mert Kkartéritési elemekkel operdl gazdagodasiak helyett;
masszor azért, mert magiban kovetkezetlen. Hiszen vildgos,
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hogy ha alperes «jogtalanul kovetelte» a valtéosszeget, jog-
talanul kévetelte az 6vaskoltséget is; és ha az 6vas felvéte-
lére csakis «tudtan kivill szolgéltatott okot», hat «tudtaval»s
szolgaltatott-e okot a hamis valté Kkifizetésére? Az eszme-
jaras, mely ez itélet mogott rejlik, ha jol értem, ez: alperes
gondatlanul jart el, midén a hamis vAltét leszamitolta, ezen
karosodasra tehat maga szolgéaltatott okot; a valté dvatolasa
azonban kotelessége volt, ezt tehdt szemére vetni nem lehet.
De ez elészoér is nem igaz, mert a culposus ténybél foly6
kovetkezmények is a vétkes személyt terhelik, de masodszor
az, hogy alperes gondosan vagy gondatlanul szdmitolta-e le
6s Ovatoltatta-e a valtét, a tartozatlan fizetés kérdésében
k6z6mbos, kérdés csak az, a mirdl az itélet nem beszél: fel-
peres tévesen fizetett-e és alperes jogtalanul gazdagodott-e?

E helytelen nézépont folytan pedig az eljart birésagok
ugy az L. mint II a. itéletben a dontést is elhibaztdk. Ha
ugyanis a sulyt a gazdagodds kérdésére fektették volna, el
nem keriilhette volna figyelmiiket azon kérdés, vajon alperes
az altal, hogy felperes a hamis elfogadmanyt bevaltotta, nem
veszlette-e el viszkereselét a maga elbzdi ellen ? Alperes az
altal, hogy felperes a hamis elfogadmanyt honoralta, igaz,
oly fizetést kapott, melyet felperestdl nem kovetelhetett. De
amennyiben a bevéltds folytan alperes a valtét (mint, ugy
latszik, az I. a. esetben} nem 6vatolta, vagy ha 6vatolta is
(mint a II. a. esetben), amennyiben a jelen per inditadsaig
az el6z06k elleni viszkeresetnek hatarideje mar lejart: alperes
mindkét esetben a valtdéosszeg kifizetése ellenében ép akkora
viszkereseti koveleléstbl esett el, a valté bevaltdsa tehst, a mint
egyrészt gazdagitolfa, ugy masrészt ép annyival szegémyitette
is alperest, ez esetben tehdt gazdagodds hian a tartozatlan
fizetés czimii kereset is elutasitando.

Vajon a jelen két esetben ilyenek voltak-e a kériil-
mények, az itéletekbél ki nem tiinik. Az I. a. esetben az
indokolds a valtén lev$ «nmevek hitelképességérbly szél, alpe-
resnek tehat az elfogadén kiviil csakugyan voltak még valto-
kotelezettjei. Ovés, ugy latszik, fel nem vétetett, mert fel-
peres a valtét pontosan bevaltotta. Ha ilyen volt a tényallas,
akkor a kereset a most kifejtett indokbél volt elutasitando.
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A II. a. esetben 6vas felvétetett, tehat alkalmasint voltak
el6z6 kotelezettek is. Kiilonben is mindkét esetben bank-
intézet volt az alperes, mely a «valtékat» (tehat mindenesetre
legalabb kibocsatéi aldirassal is elldtott valtékat) leszdmitolta,
a leszamitolds pedig forgatméany utjdn torténik. Hogy a
keresetinditaskor (helyesebben: kézbesitéskor) elmult-e mar
a viszkereseti 3 hénap, mondva nincs. Pedig, ha a birésag
a per jogalapjidt el nem hanyagolta volna, e kériilményeket,
az eset 4alldsdhoz képes, marasztalds vagy elutasitds indok4ul,
fel kellett volna emliteni. Ha alperes a valté bevaltisa foly-
tan viszkeresetétdl elesett, akkor a keresetnek nem volt helye ;
ha el nem esett, helye volt. Minden egyéb, a mit a fenti
itéletek mondanak, vagy helytelen, vagy felesleges.

VII.
Van-¢ a telekkdnyvi alzdlogosnak jelzilogkeresete ?

A bajai kir. jdrdsbirdsdg: Alperesek tartoznak tirni, hogy
felperes maganak a bajai 283. sz. tjkvben felvett I. 291. hrsz. ingat-
lanbdl 210 frt téke, ennek a kereset beaddsa vagyis 1888. év februir
hé 21. napjitdl szimitand6 6°/, kamatai és ezennel 25 frtban meg-
hatédrozott perkoltség erejéig 8 nap végrehajtis terhe mellett kielé-
gitést szerezhessen, illetve a 25 frt perkoltségnek 8 nap végrehajtas
terhe mellett leendd megfizetésében is elmarasztaltatnak. Mig fel-
peres a kereset beaddsit megel6z8 kamat kovetelésével elutasittatik.

Indokok: Minthogy alperesek a keresetbe vett Osszeg biztosité-
kaul szolgald jelzdlogos ingatlannak nem tulajdon, hanem birtok-
jogat, nemkiilonben annak az egyenes adés. T. G.-t6l valé megszer-
zését, a per sordn kifejezetten beismerték s mert azon ténykéril-
ményt, miszerint az ingatlan megvétele alkalmaval mar azt a kereseti
kovetelés tényleg terhelte, az eljards folyaman tagaddsba nem vették
s végil, minthogy a jelzdlogi terheknek a jelzilogul szolgdlé ingat-
lanbdl valé kielégitését az ingatlan mindenkori tulajdonosa feltétle-
nil tirni tartozik, felperes keresetének annyival is inkibb hely
adand6 volt, mert azon kériilményt, hogy a beperesitett kdvetelés
kifizettetett volna, alperesek nemcsak nem bizonyitottik, de nem
is allitottdk, arrél pedig, hogy a kereseti kovetelés az ingatlant mar
a vétel idején is jogerejilleg terhelte, alperesek a nyilvinkényv be-
tekintése dltal meggybzddést szerezhettek volna, a mennyiben azt
tenni elmulasztottdk, az ebbél eredd hétranyokat kizirélag maguk-
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nak tulajdonithatjak. Elvetend6 volt alpereseknek a kovetelés elévii-
lésére vonatkozé kifogdsuk azért, mert az 1888. évben, vagyis a
bekebelezés utin 29 éve mar peresitve volt.

El kellett azonban felperest a kereset beaddsit megelézd kamat
kovetelésével feltétleniil utasitani, azon indokbél, minthogy kamat
jelzalogilag biztositva nem lévén, az csak a perinditdst6l szdamithato.

A szegedi kir. itéld6 fdbla - Elbre bocsitva azt, hogy az elsé-
birésag itélete a nagykorusigot elért alperes V. I. részérél is feleb-
bezettnek tekintetik, az emlitett itélet megvaltoztatik, felperes kere-
setével elutasittatik. /ndokok : Felperes maga adja el8, hogy a kere-
seti 210 frttal neki nem alperesek, hanem T. G. adédsa, a bajai
280. sz. telekjegyzokonyvnek a jelen perhez mellékelt hiteles maso-
Jatiabol pedig kitiinik, hogy felperes csak a fenjelslt telekjkvben
C. 5. sorsz. T. G. javara bekebelezve 1év6 zilogjogra nyert a fent
érintett kovetelés erejéig alzilogjogot, nem pedig a fentjelolt alpe-
resi ingatlanra zilogjogot ; alzilogjog alapjan pedig a vonatkozé
ingatlanbol val6 kielégités kovetelésére jogosultsig nem szdrmazik.

Ezeknél fogva felperes keresetének alperesekkel szemben nincs
torvényes alapja.

A m. kir. Curia: A szegedi kir. itélé6 tablinak 1892. évi
szept. 21-€n 5234. sz. a. kelt itélete megviltoztatik és az elsObirésig
itélete hagyatik helyben az abban felhozott indokok alapjin és
azért, mert a hitelezd az alzdlogjog megszerzésével megszerezte
mindazon jogokat, melyeket biztositott kovetelése tekintetében az
elsé zalogbirtokos bir, ki a jogot tovdbb zilogositotta és ekként a
jelzalogbol valé kielégités kovetelésére vonatkozo jogosultsigot is és
mert a telekkényvi rendtartas .a tekintetben zdlogjog és alzalogjog
kozott kiilonbséget nem tevén, a zalogtirgybdl valé kielégitését koz-
vetlenil és ép oly joggal kovetelheti az alzdlogjog, mint a zilogjog
tulajdonosa.

A gyakorlat nem szeret kiilonbgéget tenni a kovetelé-
sen val6 zalogjog (pignus nominis) és az alzdlogjog (sub-
pignus, pignus pignoris) kozott. Ha a birésdgok e kiilonb-
ségr6l meg nem feledkeznek, a fenti itéletek mas képet
nyertek volna.

A tényallds az, hogy a bajai 280. sz. tjkvben C. 5. alatt
T. G. javara zdlogjog van bekebelezve, melyre az alzidlog
felperes javara bekebeleztetett. Felperes kovetelését kielégi-
tend6, jelzdlogkeresetet indit a telek mostani tulajdonosa
ellen. Az els6birésadg és a Curia elmarasztaljdk az alperest,
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hogy koteles tiirni, hogy felperes maginak az ingatlanbél
kielégitést szerezhessen, mert «a jelzdlogi terheknek a jel-
zélogul szolgdl6é ingatlanbél val6é kielégitését az ingatlan
mindenkori tulajdonosa tiirni tartozik» (I. bir6sdg) és mert
¢a hitelezé az alzdlog megszerzésével megszerezte mindazon
jogokat, melyeket biztositott kovetelése tekintetében az
elsé zélogbirtokos bir, ki a jogot tovidbb zilogositottas
(Curia); a tdbla pedig elutasitja felperest, mert ealzdlogjog
alapjan az ingatlanbdl valé kielégités kovetelésére jogosult-
sdg nem szarmazik».

Az elsébir6sig még a kérdést sem allitja fel helyesen,
a melyrol itélnie kell; ugy beszél, mintha a zdlogos hitelezd
jelzdlogkeresetérdl volna sz6 — az alzdlog sz6 el sem for-
dul egész itéletében. A Curia tudja ugyan, mz74/ kell itélnie,
de a kérdésre helyteleniil felel. Szembeszokéen hamis ugyanis,
hogy az alzdlogos ¢az alzdlog megszerzésével megszerzi
mindazon jogokat, melyeket az elsé zdlogbirtokos bir» — a_
Curia itt ugy beszél, mintha a felperes nem alzilogjogos,
hanem engedményes volna. A tdbla helyes irdnyban mozog,
de indokoldsa nem elég meggydz6.

Tételes jogunk szerint az, ki valamely telekkonyvi zdlog-
jogra alzdlogjogot szerez, egyiitt megszerzi a biztositott
kovetelésre nézve a zédlogjogot is, s6t végrehajtasi torvé-
nyiink tovdbb megy: szerinte (79., 126. §§.) jelzdlogilag biz-
tositott kovetelés nem is foglalhaté le mdésképen, mint a
telekkonyvi alzdlogjoggal egyiitt, még pedig nem ugy, hogy
a jelzdlog — a jarulék — a kovetelés utjdn, hanem ugy,
hogy a kovetelés a jelzdlog utjan foglaltatik le: oly felfor-
gatdsa az eaccessio sequitur suum principale» elvének, mely
sokszor igen visszads eredményekre vezethet. Mert az emlitett
§-ok szerint ma ugy 4ll a dolog, hogy a telekkdényvi sor-
rend lesz mértékad6é a lefoglalt és behajtott kovetelés fel-
osztadsanil akkor is, ha a kovetelés nem a jelzdlog értékesi-
tése, hanem a lefoglalt zngdk eladdsa utjan vagy az A4ltal
folyt be, hogy a harmadadés a tartozist oOnként Kkifizette!
De ez més lapra tartozik. E helyiitt csak azt akartam hang-
sulyozni, hogy a mi jogunk szerint a kovetelésen vald
zilogjog (pignus nominis) az alzdloggal {pignus pignoris)
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vele jar, és e szerint a hitelezd elStt, ki e jogok 4ltal biz-
tositva van, két ut van, hogy kielégitéshez jusson: kielégit-
heti magéit a kovetelésbol, vagy pedig a zdlogb6l. A kove-
telésbél kielégiti magédt az 1881: LX. tcz. 123—129. §-ai
szerint &4truhdzds, behajtds, elarverezés utjdn. A zidlogbél
pedig kielégiti magat azaltal, hogy a vételarfelosztdsnal a
zalogos tételre es6 Osszeget az alzdlogos tétel erejéig ennek
javéra soroztatja. A kiilonbség a kielégités e ~kettds médja
kozott szembetiiné kiillonosen akkor, ha a jelzdlog tulajdo-
‘nosa nem egyuttal az elzalogositott kovetelésbeli adés is:
ha a zalogba adott kovetelés adésa azt kifizeti, akkor a
pignus nominis czimén tortént a kielégités, ha pedig a jel-
-zélog vételarabél kapta meg kovetelését, akkor a pignus
pignoris czimén tértént.

Amde csakugyan szabadon vélaszthat-e a hitelezd a kl-
-elégités e két médja kozott? A zilogul kapott kovetelésre
— jogerés itélet stb. alapjdn — végrehajtast kérhet és az-
-utdn magéra ruhaztathatja, behajthatja vagy arverésen eladat-
‘hatja. De az alzadlogul kapott zdlogjogra vagy annak tar-
gyéara, a jelzdlogra, végrehajtast nem kérhet: a jus distractio-
nis az alzdlog tekintetében hidnyzik. Ez bdvebb Kkifejtésre
szorul.

A zilogjogbél eredd igény (actio hypothecaria in rem)
.a rémai jog szerint abban 4llt, hogy a zalogos hitelezd a
zalogtargy kiadasat kovetelhette, hogy e zalogtargyat elad-
hatta és magat a vételarbél kielégithette. Ez a zdlogigény a
‘mai jogunkban sok tekintetben mas képet mutat. A birtok
kiaddsa iranti igény az ingé zalognal jérészben megsziint, az
‘ingatlannél egyéltaldban nincs meg. Az eladas és kielégités
irdnti igény pedig A4tvéaltozott. A zilogos a zalogtargyat
tobbé nem «adhatja el» (a kozonséges zdlogrél beszélek itt,
.a keresk. és valt6zdlogot félrehagyom), hanem csak annyit
kovetelhet, hogy a bir6sidg a végrehajtasi eljardst meginditsa
-és lefolytassa; és a zalogos emagit ki nem elégitheti» a
zalogtargybdl (azaz a befolyé vételdrat a kovetelése erejéig
meg nem tarthatja), hanem csak azt kévetelheti, hogy kove-
telése a befoly6 vételarbdl kell6 rangban soroztassék és ki-
autaltassék. Ekképen a zalogigény mai jogunkban két részbol
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4ll: az egyik a zédlogtirgy értékesitése iranti igény (a jus
distrahendi annak modern alakjdban), a masik a vételarbol
valé folyésitds iranti igény (a vételdrfelosztasi, illetve sor-
rendi targyaldson val6 sorozds iranti igény: ez a rémai jus
distrahendinél elesik). Amaz elsé a zalogbirtokos ellen for-
dul, az utébbi kiilénosen a tébbi zaloghitelez6k ellen. Amaz
elsé a zdlogkeresetben (illetve ingatlanoknal, melyeket ezen-
tul kizdr6lag tartunk szem eldtt, a selzdlogkeresetben) talal ki-
fejezést, a masodik pedig ez elsdbbségs keresetben (1881. évi
LX. tcz. 196. §.: «Ha a rangsorozatot targyaz6 kifogasok a
telekkonyv alapjdn el nem donthet6k, az ellenérdekii felek
egyike a kereset meginditdsara utasitand6»). Mir mostan, ha.
egy ingatlan 4rverésre keriilt, a sorrendi tdrgyaldson az, ki-
nek javara alzilogjog van bejegyezve, kétségkiviil soroztat-
hatja kovetelését: a «folyésitds irdnti igény» tehat, mint fent
neveztem, neki megvan. De a jus distrahkends nincs meg : az
ingatlan elarverezését nem kovetelheti. Miért? Mert alzilog-
jogénak tirgya nem maga az ngaflan, hanem a 2dlogyog,
helyesebben (minthogy a mi jogunk a zdlogjog oOnéllésagit
el nem ismeri, hanem az a koveteléssel mindig vele jar) a
zalogba adott kjvetelés a maga zdlogjogdval egyitf. Ehhez ké-
pest a jus distrahendi tdrgya sem lehet maga az ingatlan,
hanem csak a zdlogilag biztositolt kovetelés. Vagyis az alzalo-
gos, ha végrehajtast akar inditani, azt nem az ingatlan
végrehajtas médjara a jelzdlogra, hanem az ingék médjara a
zalogos kovetelésre (1881: LX. tcz. 123—129. §§.) indithatja
csupadn és a jelzdlog ellen csak akkor jarhat el, ha a zilogos
kovetelést végrehajtdsilag magéra ruhéztatta, vagy annak
behajtdsdra magit feljogosittatta, vagy azt 4arverésen meg-
vette. Mds széval: a végrehajtds utjan vald kielégitést az
alzilogos hitelezé csak a pignus nominis czimén, de nem a
pignus pignoris czimén kovetelheti.

A rémai jog szerint jobb helyzetben van az alzdlogos.
O utilis actiéval ugyanazokat a jogokat gyakorolhatja, melyek
az 6 kozvetlen adésat illetik, az 8 jus distrahendi-je tehit
ugy az alzdlogjogba adott ingatlanra, mint a zdlogba adott
kovetelésre terjed. A mi jogunk szerint az alzdlogjog béna
jog ; ha érvényesitésére keriil a sor, csak keriild uton, t. i.
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a zalogos kovelelés utjdn érhetd el a jelzdlogbdl valé ki-
elégités.

Helytelen a fenti els6 és harmaditéletben a kamatra
vonatkozé rendelkezés is. A jelzdlogigény a bekeblezett
t6kén kiviil torvény erejénél fogva kiterjed a netdn hatralé-
kos 3 évi kamatra is, még ha kamat nincs is bekebelezve.
(1881: LX. tcz. 192. §. @) pontja). Ha tehat a Curia 4llas-
pontjat elfogadjuk: akkor alperest a végrehajtdsnak 3 évi
kamat erejéig valé tiirésére is kellett marasztalni.

A fenti fejtegetésre véilaszul két czikk jelent meg,’ melyek
velem ellenkezé 4llast foglalnak. A kérdés igen tanulsigos,
ezért legyen szabad red visszatérnem.

Fejtegetésem magva az volt, hogy a ki jelzdlogilag
biztositott kovetelésre szerez telekkonyvi zdlogjogot, annak
z4logjoga van eldszor adésdnak kovetelésén (pignus nomi-
nis), mdasodszor az e kovetelést biztosité z4logjogon (pig-
nus pignoris), de nincs zdlogjoga magdn az tngatlanon. Ehhez
képest a végrehajtasi kielégitést is csak a jelzdlogilag bizto-
sitott kovetelésre — helyesebben: a kovetelésre a maga
zalogjogéval egyiitt — kérheti: ezt az 1881. évi LX. tcz.
123—129. §-ai értelmében magéra ruhdztathatja, iigygondnok
utjan behajtathatja, drverésen megveheti, és ezuidn ezen kive-
Zelés czimén végrehajtas ald veheti az ingatlant is. De alzilog-
joga czimén kdzvetlendil az ingatlanra nem kérhet végrehajtast.

Ezzel szemben a fentemlitett két czikk ir6i azt kér-
dik : mit csindljon az alzilogos hitelezd6 akkor, mikor a.
zdlogos kovetelés mar fen nem 4ll? Ilyenkor — azt mond-
jak — az én 4llaspontom cserben hagy: a kovetelést nem
4rvereztetheti, mert fen nem 4ll, az ingatlant pedig azért
nem, mert nincs rajta zalogjoga.

Feleletem: A végrehajtast ilyenkor is a yelzdlogilag biz-
losttolt kovelelésre kell vezetni. Ezt hadd fejtsem ki.?

' Jogt. Kozl. 1895. évf. 1. sz.

* E sorok irdsa 6ta a Fogtudomdny: Kozlony 1895. évf. 5. szAma-
ban Huf Joézsef soproni iigyvéd urtél egv czikk jelent meg, mely az
én A4lldspontomat védi. Jelen dolgozat behat6bban targyalja a donts
kérdéseket.
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A ki valamely jelzdlogilag biztositott kovetelésre vezet
végrehajtast, egy csapassal Aéfféle jogot foglal le: a kovete-
lést és az azt biztosité zidlogjogot. Ez annyira igaz, hogy
— mint méar fentebb is kimutattam — jelzdlogos kéve-
telés e¢gymaga, zadlogjoga nélkill, ndlunk le sem foglal-
haté (1881. évi LX. tcz. 79. §.). Ha tehat az ilyen kéve-
telésre végrehajtast vezetiink és azt azutdn magunkra ruhaz-
tatjuk, vagy arverésen megveszsziik, stb. az 4truhdzds, vétel,
stb. tdrgyat nemcsak a kovetelés, hanem annak zilogjoga
is fogja képezni: mindkeltst foglalja magdban a végrehajt4si
térvénynek ez a kifejezése «jelzdlogilag biztositott kdveteléss»
{79., 126. §§.). Ilyenkor tehat kétféle keresetet nyeriink egy-
szerre: az adoéssigi keresetet a személyes adods ellen és a
jelzalogi keresetet az ingatlan tulajdonosa ellen. Mar most
lehet, hogy a kovetelés fen nem 41l és hogy ezért az adéds-
sagi keresetet nem fogom megindithatni; de a zdlogyog a
telekkonyvi publicitds védelme alatt all: a jelzdlogkeresettel
annak tiirésére, hogy a zdlogos tétel erejéig magamat az
ingatlanb6l kielégitsem, feltétleniil fogok élhetni akkor is,
ha a zéilogos kovetelés fen sem 4ll. A keriild ut tehit, a
melven magéhoz az ingatlan 4rvereztetéséhez jutok, ez esetben
is ugyanaz, a melyet eloz6 fejtegetésemben leirtam: alzalog-
jogom czimén nem férhetek hozzd; kell, hogy elébb az al-
zalogjoggal terhelt jelzdlogos kovetelést szerezzem meg, ennek
révén azutan (akar az adéssagi, akar a jelzalogi perben nyert
itélet alapjan) magdhoz az ingatlanhoz is nyulhatok.

Két dologrél kell itt b6évebben értekeznem: arrdl, mit
az alzdlogjog targyéarél és arrél, mit a jelzdlogkeresetnek az
addssagi keresettél val6 fiiggetlenségérél mondtam.

Azt a felfogast, melyet elleneim vitatnak, hogy t. i. az
alzdlogos kozvetlens! az ingatlanra intézhet végrehajtdst, csak
ugy lehet védeni, ha az alzalogjog tirgyadul magdt az ingat-
lant képzeljik. E felfogast az irodalomban Exzer képviseli
legerésebben. Szerinte® a zadlogjog targya mindig valamely
testi dolog, azon esetekben is, a melyekben ¢jogokon vald
zélogjogroly beszélni szokdés, kiilonosen tehdt a kovetelésen

* Exner : Kritik des Pfandrechtsbegriffs nach réom. Recht. 79. I

’
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valé zélogjog és a zilogjogon valé zalogjog (alzidlog) eseté-
ben is. Az alzilogot ugyanis, Exner szerint, ugy kell kép-
zelni, hogy a zélogos hitelez6 ujbdl elzilogitja a zalogtar-
gyat a maga hitelezojének. De hogyan jut a zilogos hite--
lez6 hozz4, hogy idegen dolgon zilogjogot teremtsen a maga
sajat adéssagaiért? A zalogos hitelezd a zilogtargyat elad-
hatja, hogy koveteléséhez jusson; de mi koze a zdlogtargynak
a hitelezd addssdgathoz ? A zaloghitelez6 a z4logtargyat csak
azon czélra haszndlhatja, a melyre kapta: kovetelése biztosi-
tasara; de egyébként sajit haszndra nem fordithatja; a
tovabbzilogitds pedig ilyet jelentene. Ezt nem szabad tennie.
De nem is /leket tennie. Mert a zdlogos hitelez6 nem ruhazhat
masra tobb jogot, mint a mennyivel maga bir. Neki pedig
nem a zélogos dolog van vagyonédban, hanem csak a dolgon
valé zdlogjog: 6 tehdt maésnak sem adhat jogot magéra a
dologra, hanem csak a maga zdlogjogdra. De még ha Exner
allasat el is fogadnék: Exner is kénytelen bevallani,” hogy
az osztrdk polgari torvénykonyv szerint (mely e tekintet-
ben nalunk is érvényes), az alzdlogos magit a dolgot
végrehajtds al4 nem vonhatja, hogy jus distrahendi-je csak
az elzilogitott kovetelésre terjed, de nem az alzdlogjog alli-
télagos targyara: a dologra. Szerinte persze ez kovetkezet-
lenség, melyet logikailag védeni nem lehet: 6 ezt az osztr.
jog ssajnos hézaginak» nevezi. A mi felfogisunk szerint a
dolog egész észszerii: a-jus distrahendi csak arra terjedhet,
a mi a zédlogjog targyat képezi; minthogy pedig az alzilog-
jog tdrgya nem maga a dolog, hanem a kovetelés a maga
zalogjogéaval, csak e kett6 képezheti tirgyat a jus distra-
hendi-nek is. .

Az Exner felfogdsanal, mely szerint az alzdlogjog targya
maga a dolog, nem szerencsésebb a Dernburg constructiéja,
hogy t. i. az alzdlogba adds nem mds, mint korldlolt enged-
mény.* A Curia itélete csakugyan ugy szél, hogy Dernburg
meg lehet vele elégedve: «a hitelez6 — ugymond — az

* Exner : Oesterr. Hypothekenrecht. 450 1.

2 Dernburg: Das Pfandrecht stb. 462. 1. Pandekten I. k. 293. §.
Hasonl6 eredményre jut Hellwig, a legujabb ir6 e targyban: Die Ver-
pfandung und Pfindung von Forderungen (1883.) 54. s k. 1.
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alzilog megszerzésével megszerezte mindazon jogokat, melye-
ket biztositott kovetelése tekintetében az elsé zalogbirtokos
bir, ki a jogot tovibb zilogositottar. Ez teljesen az enged-
mény alapjan all6 okoskodas. Csakhogy a kévetelés elzdlogi-
tisa €p oly kevéssé engedmény, mint a dolog elzdlogitdsa
nem tulajdonatruhdzds. A zilogba adott kévetelés nem megy
4t a zélogos hitelez6 vagyondba, hanem tovdbbra is a zdlogba-
ad6é marad. Egyéltalaban nem jogdfszdllds az, a mi a zdlogba-
adasndl végbe megy, hanem s jog keletkezik a zdlogos hite-
lez6 személyében, oly jog, mely a zilogbaadé kezében, mint
onallé jog, meg sem volt: és ez épen a zilogjog. Az alzai-
logbaadas a kovetelésnek a maga zédlogjogaval egyiitt valé
zdlogbaadasa.

Igy fogva fel a dolgot, nem engedhetem meg az egyik
czikk szerzojének véleményét, hogy «kivételesen» (ha t. i.
maga a zilogjog megsziint) «az alzdlog magéira az ingatlanra
nehezedhetik és az alzdlogos kézvetleniil az ingatlanbél valé
kielégitését kovetelheti.» Ha az alzdlogosnak — mint kimu-
tattam — nincs zalogjoga az ingatlanon, hanem csak a zalo-
gos kovetelésen, akkor be nem lathat6, mikép enehezedhet-
nék» az alzdlog az ingatlanra? Ha ez pedig nem torténhe-
tik, akkor nem toOrténhetik «kivételesen» sem. De az a kivé-
teles eset, a melyrol ez a «kivételes» intézkedés gondoskodni
kivan, hogy t. i. az alzdloggal terhelt telekkonyvi zalogjog
megsziinik, miel6tt az alzdlogjog megsziint volna, e/ sem for-
dulhat. Es ez 4tvezet a telekkonyvi zilogjog o6nallésadganak
kérdésére.

A telekkonyvi jogok a publicitds védelme alatt dllanak.
Arzaz : a jéhiszemii harmadik bizhatik abban hogy az ingatlanon
a telekkonyvbdl kitiinG jogok fenallanak és hogy csakss ezek
allanak fen rajta. A zdlogjog telekkdonyvi jog, a kovetelés
nem az. Ehhez képest a bejegyzett zdlogjog fendlldsit a te-
lekkényv garantdlja, a személyes kovetelését nem. Innen
van azutdn, hogy 4mbar jogunk szerint a zdlogjog a kove-
telésnek csak jarulékat képezi, mégis megeshetik, hogy a
kovetelés megsziinik, a zdlogjog pedig fenmarad. A jéhiszemii
harmadik, ki a telekkonyvbe bizva valamely bekeblezett zi-
logjogot engedmény czimén szerzett, vagy a ki arra alzilog-
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jogot szerzett: e jogokat feltétleniil megszerezte és érvénye-
sitheti akkor is, haut6bb ki is tiinnék, hogy a személyes kovete-
1és mar a zalogjog vagy alzalogjog megszerzése elott meg volt
sziinve. Személyes keresetet a személyes adés ellen ugyan nem
fog indithatni, mert az adés mir nem tartozik. De zéilog-
keresetet fog indithatni a zadlogtargybdl valé kielégités irant:
a kovetelés fen nem 4lldsa kifogdsképen ellene nem vetheto,
mert harmadik telekkonyvi szerz6 ellen csak oly Kkifogas
emelhetd, a mely magadbdl a telekkonyvb6l kitiint, vagy a
melyr6l a harmadik szerzé beigazoltan tudomdssal birt, vagy
kellett, hogy birjon.” Az a korillmény tehat, hogy a bekeb-
lezett kovetelés fen nem 411, nem szolgdlhat akadalyul az
ellen, hogy az alzdlogos a «jelzdlogilag biztositott kovetelés»
végrehajtdsi 4truhazdsa utjdn magat az ingatlanbdl ki ne
elégitse.

Mig azonban a telekkonyvi zdlogjog a fenti értelemben
bizonyos fokig fiiggetlen a személyes koveteléstSl, addig az
.alzélogjog mindig figgéséghen van a zédlogjogtdl, a melyen
nyugszik. Az alzdlogjognak targya, a zdlogjog tehit meg nem
sziinhetik a nélkiil, hogy az alzdlogjog is (tdrgy hidnyédban;
meg ne sziinjék. Nehogy tehat az alzdlogos a zdlogos egy-
oldalu ténye folytdn sérelmet szenvedjen, a telekk. rendt.
79. §-a rendeli, hogy alzilogjoggal terhelt zdlogjog csak azon
hozzédadassal toriilhet6: «hogy teljes joghatdlyuk csak az al-
zalogjog kitorlésével fog kezdédni, ennélfogva ezen Kkitdrlés az
alzalogjog tekintetében annak kitorléseig nem létezének tekin-
tendé». Az az eset tehat, melyet a t6bbszor emlitett czikk
felvet: hogy a zilogjog fen nem 4ll, az alzdlogjog pedig
még fendll, el6 nem fordulhat. Az, a ki a telekkonyvbe
bizva, valamely bejegyzett zidlogjogra szerzett alzdlogjogot,
a zalogjogra bizton tdmaszkodhatik : a mig alzalogjoga tordlve
nincsen, a zadlogjogot — red valé kihatdssal — sem t6rdlni,
sem fenalldsat tagaddsba venni nem lehet. Ha a zalogjog
toroltetnék is, az eaz alzilog tekintetében» tovabbra is fen-
4ll. Azaz: az alzdlogos a e¢jelzalogilag biztositott kovetelésren
a torlés daczéra is az 1881:LX. tcz. 123—129. §-ai szerinti

t L. b8ven: Exner: Oest. Hypothekenr. §. 54—55.
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végrehajtasi eljarast lefolytathatja és azutdn a tordlt, de az
alzdlogjog tekintetében mégis fendllé zdlogjog czimén a jel-
zédlogkeresetet megindithatja. Kérdés csak az lehet, mily
Osszeg erejéig? Pld. Egy ezer frtos zdlogtételre 100 frt ere-
jéig alzdlogjogot szereztem, majd végrehajtdst vezettem az
1000 frtos kovetelésre és e kovetelés végrehajtasilag ream
ruhaztatik ; elébb azonban az 1000 frtos kovetelés a telekk.
rendt. 79. §. korlatozdsival telekkOnyvileg toroltetett. A sze-
mélyes addést nem fogom perelhetni, mert a kovetelés tobbé
fen nem 4ll. Jelzdlogkeresetet fogok indithatni a torolt, de
velem szemben fenédllénak tekintendé zilogjog alapjan.
Mennyi erejéig: 1000 frt vagy 100 frt erejéig? Azt tartom
csak 100 frt erejéig. Mert a zdlogjog csak az ealzilog te-
kintetében», tehdt csak annyiban tekintendé fendllénak, a
mennyiben alzidlogom érvényesitése azt koveteli. Ez igy fe-
lel meg az osztr. polg. tvk. 155. §. analogidjdnak és a telekk.
rendt. 79. §. rati6jdnak; igy dontott az osztr. legf6bb itéls-
szék is egy ujabb esetben (Glaser-Unger 10701. sz. 188;.
évbol).
VIIIL.
Tévedés az aru minéségében.

1. A gyongyisi kiv. jdrdsbirisdg : Felperes keresetével elutasit-
tatik. /ndokok: A tényillds. szerint alperes felperes boltjaban alpacca
késeket akart visirolni ; midon felperes alkalmazottja ilyeneket mu-
tatott neki, annak tuczatjit 16 frtért hagyta. Mire alperes oda nyi-
latkozott, hogy legutébb Pesten jirvan, ott az ily kések tuczatjit
7 frt 70 krért hagytak. Erre kijelentette Gy. B. alkalmazott, hogy
ily kés tuczatjat 7 frt 70 krral akdr 100 tuczatot is atvesz. Alperes
pedig a megrendelésre ajanlkozott és 5 frt koltséget felvett, utébb
azonban a tévedésr8l és félrevezetésrdl felvilagositist nyervén, a
minta-kést és az 5 frtot visszavitte s felperes beperelte. Elutasitandé-
a kereset, mert a felperesi alkalmazott eljirasa alperes jaratlansaga-
nak kizsikmainyolasit czélozta. Ugyanis berndorfi alpaccirél lévén
sz6, felperes is jogos téren litszott forogni; hogy ez eziist legyen,
csak hdtsé gondolat lévén alperesnél is, mert neki alpacca késeket
féltuczatonként 3 frt 38 krral kindltak. Hogy az eziist mindsége ki-

* Igy Ofner : Sachenrecht 137. L is.
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kotve lett volna, feltétlen bizonyitast nem nyert. Ezt teszi valoszi-
nivé azon korillmény is, hogy a felperesi rendelmény oly mennyi-
ségben tétetett, mi a fogyasztissal legtavolabbrél sem &ll Ssszhang-
zatban. De maga felperes is a 3. sz. a. levélben csak a rendelt és
nem a vett kések megkiilldését szorgalmazta. Tekintve azonban,
hogy jelen perre alperes meggoundolatlan eljirdsa adott alkalmat, a
perkoltség megsziintetése volt kimondandé. (1890 aprilis 14.) A4 buda-
pesti kir. 1tél6 tdbla : Nem vehetd figyelembe alperesnek az a ki-
fogasa sem, hogy az aru mindsége fel6l tévedésben volt, mert az
iigylet megkétése eldtt moédjaban allott, maginak a szallitasra el-
vallalt dru mindségérdl meggysz6dést szerezni. (1890 deczember 29.)
A m. kir. Curia: A misodfoku birésig itélete helybenhagyatik.
Indokok : Mert a jelen esetben, a minden jogigylet létrejottenek
egyik fOfeltetelét képesd akaratmegegyesés, a szerzddeés tdrgydra nézve,
a felek kozott hidnyzott. A perben Kkifejlettekbdl ugyanis kétség-
telenné vilt, hogy az alperes, midén a kereseti arut a felperesnek
ajanlotta, egyszerii alpacca késeket tartott szem eldtt, mig a felpe-
res, midén az ajanlatot elfogadta, alpacca-eziist késeket kivant meg-
rendelni ; mit a két arufaj drainak egymadstdl valé nagy killonbozése
is mutat. E részben nem viltoztat semmir az a kérilmény, hogy
az alperes a felperestdl mintat kapott, mert nyilvinvalé, hogy az
alperes akkor, mikor a mintit atvette, nem tudta, hogy az a jelen-
ékenyen drigibb arufajbol valé. Ilyen korulmények kozott a kere-
setben dllitott szerzédés létrejottnek nem tekinthetd.

II. Legfobd itéldszék - Tekintve, hogy a széban levd allamsors-
jegy alperes eladé beismeréseként is mar a vétel el6tt kihuzatott ; s
igy a kihuzottnak bizonyult, s ekként a megsemmisités folytan érze-
kében csokkent sorsjegy a kereskedelmi térvény 348. §-dnak kellé-
keivel nem bir; tekintve tovabbi azt is, miszerint alperes eladé még
csak nem is illitotta, hogy felperes vevd azon sorsjegyet, annak ki-
huzott minéségét tudva, visirolta meg; kétségtelen, hogy alperes
felperesnek az utdbbi térvény szerint az arra hdramlott hatranyért
felelésséggel, vagyis kartéritéssel tartozik. (161/78. Dtdr r. f. XX., 14.)

IIT. A m. kir. Curia: Ha az eredetiként eladott festmény nem
attol a fest6t6l vals, mint a kit8l valonak az elado allitotta, s a
fenforgé esetben az illetd festd neve a festmeny értékére nézve csak-
ugyan iltaldnosan irinyadé jelentSségiinek elismerhetd, a vevd az
igylettdl eldllhat, habir az eladé a festmény valddisagaért kilon
jotallast nem vallalt is. (6222/86. Dtar XIV. 7.)

V. Budapesti kir. tdbla - Felperes megtévesztést nem is allit-
van a gricz-koflachi vasut- és banyaszati tdrsulat 9 drb részvényére
Maginjogife jtegetések. 6
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vonatkozélag kotott vételi tgyletet azon alapon kéri érvénytelennek
kimondani, mivel 6 a szerzddés tirgydra nézve tévedésben volt, ®
mennyiben 8 9 drb teljes értéki részvényt vélt venni, holott késébb
kitint, hogy a vett részvények mindegyike az alaptdke leszallitisa
folytan csak !/ részvény értékét képviseli ; miutin azonban felperes
dltala megtekintett, 11 napig magindl visszatartott részvényeket
vett meg akkor, midén azokra vonatkozélag a bécsi Uniobanktol
kért felvildgositist megkapta, jelen esetben a szerzddes tdrgydnak
azonossdgdra vonatkozd tévedds lehetdsége ki van zdrva, és ha fel-
peres tévedett, csak a szerz8dés tirgyit képezd részvények értéke
tekintetében tévedhetett, az ily tévedés pedig az dltaldnos magdnjogi
elvek szerinl a szerzides érvénytelemitésére alapul nem szolgdlhat.
A m. kir. Curia : Helybenhagyja. (334/82. Dtdr 1. 315.)

A tenti négy adasvétel esetében a vevd, illetve az elsd
esetben az eladé, tévedésben volt a vételtirgy mindsége
tekintetében. Az els6 esetben az eladé azt hiszi, hogy a
mustrakés, melynek alapjdn 100 tuczat szallitisat elvallalja,
alpacca, holott eziist; a mdésodikban a vev$ azt hiszi, hogy
a sorsjegy, melyet megvesz, még jatszik, holott mar ki van
huzva; a harmadikban a vev6 a megvett képet egy bizo--
nyos fest6tél valénak tartja, pedig nem attél vald; az utolséd-
ban teljes értékii részvényt vél venni, holott az az eredeti
érték */s részére van leszillitva. A Curia héromféleképen
itél: az els6 esetben semmisnek itéli a szerz6dést, mert nincs
consensus; a negyedikben elutasitja a vevoét, ki az iigyletet
meg akarja tdmadni, mert «csak a részvények értéke tekin-
tetében tévedettr; a kozbensé két esetben a szerzédést érvé-
nyesnek litja, de minoségi hidny alapjan eléllast, illetve
kértéritést itél meg.

Hogy az ut6ébbin kezdjem: a tankonyvekben a tévedés
tana egészen mds helyen taldlhaté, mint az actio quanti
minoris és a redhibitoria és bizonyidra nem sok juristinak
tinik fel, hogy e kiilonb6z6 elhelyezés daczira egy térél
szakadt a két intézmény. A minéségi hidny vagy olyan,
hogy az 4ru fogalmi azonossdgat nem érinti, csak sildnyabbi
teszi: a bor bor, de nem tiszta; vagy olyan, hogy mar olyan
dologszdmba sem vehet§: mar nem is bor, hanem eczet.
Ha a vevd menthetd tévedésben van, azaz ha neki hibaul nem
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r6vhaté fel, hogy az 4ru vételekor a minOségi eltérést észre
nem vette: az elsé esetben actio redhibitoriaval tdmadhatja
meg a szerzédést, a m4sodikban actio emtivel semmisnek
nyilvénithatja. A kiilonbség nemcsak névbeli: kiilonbség
van az eléviilési id6, az admonitio kelléke stb. tekintetében,
széval a semmiségi kereset erésebb. Hogy a kereskedelmi
térvény 348. §-a esetében is tévedésben, még pedig menthetd
tévedésben kell lenni a vevdnek, erre nem szokds utalni
Pedig vilagos, hogy ha a vevd a vételkor a hidnyt észrevette
vagy azt észre kellett volna vennie, nincs zdilisi kereset
A rokonsdg abban is nyilvadnul, hogy miut4n a tébben benne
van a kevesebb, az, ki tévedés czimén semmiségi keresettel
élhetne, beérheti, ha ugy tetszik, a redhibitoridval vagy
quanti minorissal is. Hogy errél meggy6z6djiink, nézziik a
maésodik esetet.

A kép nem volt attél a fest6tdl vald, mint a kitdl az
eladé Aallitotta. A Curia eldllast enged a kereskedelmi tor-
vény 348. §-a alapjan, mert az illeté fest6 neve »a festmény
értékére nézve 4ltaldnosan irdnyadé jelentdségiinek elismer-
hetd».

Kérdem, felléphetett volna-e a semmiségi keresettel
s ¢ Képe vilogatja. Vannak képek, melyeknek a forgalom
itélete szerint leglényegesebb tulajdonsiguk az, hogy egy

onyos fest6tdl valék: egy igazi Rafael nemcsak éréékesedb,
hanem — gyakorlatilag, nem bolcseletileg szélva — mds fajta
dolog, mint annak birmi {igyes mdasolata. Ha tehat az elad6
a képet igazi Rafaelként adta el, akkor a vevé semmiségre
hivatkozhatik; mAis esetben, a mikor a fest6 neve nem 1é-
nyeges és a vevé azt észrevehetoleg nem kizdrélag ezen
névre val6 tekintettel vette meg, a hamissig csak mindségi
hianyt fog képezni és csak a 348. §. keretében lesz érvé-
nyesithetd; ismét maskor az eredet valddisdga oly aldrendelt
dolog, hogy vev6 az abban valé tévedés alapjan mit sem
szé6lhat.

De bizonyos, hogy a hamis Rafael vevbje is be-
érheti — ha ugy tetszik — a redhibitoriaval. Helytelen volna
kiilénésen — mit sokan mondanak — iigyletbonté tévedés
esetében azt 4llitani, hogy a vev6 nem élhetne a 348. §.

6t
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jogéval drleszdllitds irdnt, és semmiségi keresetre szoritani.
Mert ez arra vezetne, hogy nagyobb mindségi eltérés esetén
kevesebb joga volna a vevonek, mint Kkisebb hidny eseté-
ben: itt valaszthat A4rleszallitas és eldllds kozott, annak csak
megsemmisitésre volna joga. Még nagyobb korlatozdsa volna
a vevl joganak, ha az eladénak is megadndk a semmiségi
keresetet, mert akkor az iigylet megddlne, akar tetszik a
vevonek, akar nem. Valdjdban a tévedésen alapulé semmiség
csak u. n. relativ semmiség, azaz megtamadhatésdg és a
tévedotol fiigg, akarja-e ezt érvényesiteni vagy sem?*
Mekkoranak kell lenni az eltérésnek az aru képzelt és
igazi tulajdonsdgai kozt, hogy semmiségrol szélhassunk, arra
sablont felallitani nem lehet. Nem 4ll kiilonosen, hogy az
aru «értéke iranti tévedés az altaldnos magénjogi elvek
szerint a szerz6dés érvénytelenitésére alapul nem szolgélhats
(4. eset). Mert az érték csak pénzbeli kifejezdje a dolog
Osszes tulajdonsdgainak és ezért a tulajdonsidgban vald
tévedés értéktévedésben nyilvanulhat és viszont; s6t maga a
dolog pénzbeli értéke sem egyéb, mint a dolognak tulaj-
donsaga. A ki egy kihuzott sorsjegyet vesz ki nem huzott
gyanant (2. eset), az a targy tulajdonsagab.: tévedett és
ezért a vevo — feltéve, hogy a tobbi feltételek fenforognak,
mirdl aldbb -— bitran semmiségi keresettel is élhetett volna.?
Vagy nem-e semmis és nem-e az értékben valé tévedésen
alapszik az olyan szerzédés, midén valaki tévedésbol amor-
tisalt értékpapirt, forgalombél kivont pénzjegyeket stb. vesz
meg ! Hisz az ilyeneknek a gyakorlatban ugyszélvan nincs
s mas szambaveheto «tulajdonsidguk», mint az «értékiikn.
Hogy mely:£ tulajdonsdg az, a melyben valé tévedés a
szerz8dést megbontja, az attél fiigg, hogy a tévedd fél a
mdsik fél dital észrevehetileg mily tulajdonsdgait a dolognak
kivdnfa lényegeseknek tekintetni? A félnek — kifejezetten
vagy hallgatélag — kijelentett akarata szerint pedig ehez

* Az u. n. relativ semmiség ellen 1. «Maganjogi fejtegetések» cz-
miivemet 220. 1. V. 6. Mitteis: Fahrb. f. Dogm. 28. két. 1z2r. sk. 1L

2 Francziaorszigban a Seine-Tribunal semmiséget ismert el egy
esetben, middn a vevd tévedésbldl egy mar kisorsolt nyereménykdlcson-
sorsjegyet vett. (Sirey Recuerl 65. 11. 33. 1.)
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.képest minden (barmi alarendelt) tulajdonsag valhatik a
szerz6dés conditio sine qua non-java és viszont barmi neve-
zetes tulajdonsidga in concreto mellékessé vélhatik. Kiilonos
kijelentés hidnydban pedig természetesen az lesz a vélelem,
hogy a fél azt a tulajdonsdgot tételezi fel, mit mdsok az
ilyen dolognal feltételezni szoktak. Mar most kétségtelen,
hogy a fenti 1. esetben az alperes nem eziist kést, hanem
alpacca kést akart eladni, és el akarjuk hinni felperesrél a
4. esetben, hogy 6 teljes, nem pedig lebélyegzett részvé-
nyeket akart venni. Mindkett6 tehat a vételtirgy bizonyos
tulajdonsiga tekintetében tévedésben volt. De az, hogy 6k
az eladott, illetve megvett dolog tekintetében m:/y tulajdon-
sdgokat tételeztek fel mint lényegeseket, nem volt mindkét
esetben {dszrevehetl a velok szerz6dé fél 4ltal. Az elsb eset-
ben az eziistkeresked6 nem lehetett kétségben az irant, hogy
a vele szemben levé fél a neki felmutatott kést kozonséges
alpaccinak tartja. Hiszen «alpacca kést» jott be keresni az
iizletbe maga is, még pedig olyat, a mir6l maga meséli,
hogy 6—7 frttal kindljak tuczatjit. Ilyen kést tart 6 latha-
télag szem elott, midén a keresked6 kérdésére 100 tuczat
szallitasat elvallalja, és 6 ez ajanlatot a szallitand6 4ru e
mindségét lathatélag lényegesnek tartja. A kereskedé6 nem
lehet kétségben az irant, hogy a mi emberiink, ha kérdené
téle, vajon igazi ezristot vallal-e szallitani? nem vallaln4. A ke-
reskedd tehat zsmers a szembensd fél tévedését, vagy legalabb
koézonséges figyelem és értelem mellett kellelf ismernie.

tehat zsmerte a tévedést, és ezérf vele szemben a
tévedés allegidlhaté. Nem igy a 4. esetben. Ha egy tarsa-
sadg részvényei le vannak bélyegezve, és valaki ily t4rsasagi
részvényeket keres: az eladé nem sejtheti, hogy a vevé azokat
teljes értékiieknek tartja, és ha a vevé e feltevését az eladé-
nak ‘fudidra nem adja, utébb a feltevésére nem hivatkoz-
hatik. Teh4t: mikor afficidlja a mindségi tévedés a szerzOdést,
nem attél fiigg, hogy e tévedés mire vonatkozik, mert barmi
alantjaré tévedés megdontheti, és barmi fontos épségben
hagyhatja. Hanem fiigg attél: lényegesként szerepelt e 272
concreto e mindség a felek kozott és fudott-¢ vagy kellett-e tudnt
a szembens6 félnek a tévedésrol:
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IX.
Adoéssagatvillalds.

1. Nagykikindai torvenysaék : Alperes koteles a keresetbe vett
3875 frt kolcsontdkét, ennek stb. kamatait felperesnek megfizetni.
Indokok: Mert, habir tény az, hogy a birtokviltozds folytin beke-
belezett uj tulajdonos rendszerint csak annak tiirésére kotelezhets,
hogy a jelzalogos hitelezd a jelzilog tdrgyadbdl kielégitést nyerjen,
de miutin jelen esetben felperes a per sordn érvényesitett bizonyi-
tékaival minden kétségen kivil helyezte azt, hogy alperes a B. adas-
vevési szerz8déssel a bekebelezett arvapénztiri tartozdsokat is atval-
lalta, a minek folytdn alperes ezen addssdgokra nézve személyes
viszonyba lépett felperes mint jelzdlogos hitelesd irdmydban, s igy
azon kifogast, hogy & az addssigért csupan az ingatlanok értéke
erejéig felelds, a maga javiara kelld sikerrel nem érvényesitheti ;
ugyanazért alperest a kereset értelmében marasztalni kellett, stb.
(1883 apr. 4. 619. sz. a.)

Budapesti tdbla : Az elsbbirésag fentebbi szimu és keleti ité-
lete akkép valtoztatik meg, ha alperes mint dologi adés a keresetbe
vett 3875 frt kolcsontokének, ez utdn . .. stb. kamatoknak megfizetésére
csak a kovetelés jelzalogdul szolgdls, a zsombolyai 810. és 147. sz.
telekjegyz6konyvben felvett ingatlanok értéke erejéig koteleztetvén
alperes tartozik tiirni, hogy felperes fentebbi t6ke és kamatok ere-
jéig az érintett ingatlanokra végrehajtist intézhessen, és e megitélt
téke €s kamatkovetelésekre nézve ezekbdl kielégitést szerezhessen.
Indokok: Jollehet alperes a jelzilogul szolgalé ingatlanok irant grof
P. Kirolylyal kotott addsvételi szerz6désben a hatzfeldi arvapénztar
részére betdblazott 10,000 frtnyi Osszeget az elads trdnydban magdra
dtvenni kotelezte, jollehet tovibbd, hogy a becsatolt adédslevél és a
telekkényvi kivonatok szerint nem szenved kétséget, hogy a kere-
setbe vett téke, az adasvételi szerzédésben érintett 10,000 frtnyi
kovetelés egy részét képezi, tekintve mindaziltal, kogy felperes a
koveteles elvdllaldsdhoz sem a szerzidésben bele nem egyezett, sem
aszt, hogy ezen dtruhdzdst mds jogi tény dltal elfogadta volna, nem
igazolta, anndlfogva felperes és alperes kozott személyes joguvissony
és hotelezettség fem nem forogvdn, alperest mint személyes adést nem,
hanem csak mint dologi adést a jelzalog értéke erejéig lehetett
marasztalni.

Curia: A kir. tabla itélete indokoldsanal fogva helybenhagyatik.
(1884 marczius 27. 7445. sz. a.)
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II. 4 nagylak: kir. jirdsbirdsdg: Alperesek kotelesek a kere-
seti 300 frt tokét . ... felperesnek megfizetni. /ndokok: A hit alatt
kihallgatott ... tanuk vallomasival beigazoltatott, miszerint alperesek
elvillaltdk M. Jinosnak &sszes adossigait és kotelezték magukat
ezen adossigok lefizetésére ; azt pedig, hogy kifizették volna, nem
is allitottak ; de nem tagadtik azt sem, hogy felperes a M. Janost
illetve alpereseket terheld 300 frtos valtét, mely 1890. évi februar
25-én lejart, mint egyik kezes kifizette ; mindezek alapjan alperese-
ket felperes altal helyettiik fizetett 300 frt téke és jarulékainak
megfizetésére kotelezni kellett. (1890. évi junius 24-én, 1855. sz. a.)

v A budapesti kir. itéld tdbla: Az elsbbirésig itéletét megvaltoz-
tatja s felperest keresetével elutasitja. J/ndokok: A kereset alapjaul
felhozatott az a tény, hogy a M. Jinos ingatlanai megvételekor
alperesek dllitélag arra kotelezték magukat, miszerint M. Janosnak
a nagy-laki takarékpénztirnil levé addssigat az ingatlanok vétel-
arabél kifizetik. A felhozott ténynyel szemben alperesek nem léptek
kotelmi viszomyba felperessel, hanem csakis M. $dnos irdnydban
vdllaltak kotelezetiséget. A mennyiben tehdt alperesek a M. Janos
iranyaban elvillalt kotelezettségiiket nem teljesitették, azért alpere-
seket csakis M. Janos vonhatja felel6sségre ; felperes azonban, a 47
irdnydban alperesek a vételiigyletbol eredd kotelezettségben nem dlia-
nak, s a ki azzal, hogy valtéjogi kotelezettsége alapjan M. Janos
valtétartozdsat a nagy-laki takarékpénztirndl kifizette, azt a jogot, a
vmely M. Janost megillette, nem gyakorolhatja s igy alperesek a véte
iigyletbodl eredd kotelezettségik teljesitésének elmulasztisa miatt, fele-
18sségre nem vonhatok. Ezek alapjan az elsébirésig itéletének meg-
véltoztatdsival felperest keresetével elutasitani kellett. (1891 maércz,
hé s-én, 1890. évi 32, oI15. szdm.)

A kir. Curia: A masodbirésig itélete indokoldsandl fogva hely-
benhagyatik (1892. marczius 1-€n, 1881. évi 4663. sz.)

II1. Legfobd iteldszék: A keresk. torv. 20. §-a nem tételezi fel
azt, hogy a czég eddigi kotelezettségeinek atvéllaldsa kozhirré tétes-
sék, minthogy az atvillaldsi szerzédés ténye mar magiban véve is
megillapitja a hitelez6k [kozvetlen kereseti jogit az atvevd ellen
(Dtdr r. f. XXIV. 10.)

IV. A muraszombati kir. jdrdsbirdsdg : Alpereseket felperes
részére -218 frt t6ke és jarulékainak megfizetésében elmarasztalta.
Indokok : Alperesek tagaddsa folytin megrendelt bizonyitdsi eljaras
folyaman kihallgatott tanuk vallomasival és részben alperesi beis-
meréssel megillapitva lett, miszerint alperesek atyjuk R. Ivinnak a
kupsinczi 19. sz. tjkben foglalt 6sszes ingatlanait 4tvették, hogy ezen
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atvételbdl kifolydlag kotelezték magukat, hogy a bekeblezett kovete-
léseken kiviil H. Simon részére a birtokiatado édes apa részérdl 1877
februar 23-4n kiallitott, a percsoméhoz C. alatt mellékelt adoslevél
szerint tartozé 180 frtot hitelezbnek, esetleg a hitelezd nagyobb
biztositisira az adéslevelet kezes min&ségében alairt H. Jézsef ezut-
tali felperesnek kifizetik, illetbleg ezt is viselik ; megallapittatott
tovabb4, hogy alperesek ezen kotelezettségitknek az iratokhoz 5.
alatt mellékelt, 1881 mdrczius 12-€én kelt jegyzékbern aldirdsukkal
is elismerték. Ezekkel szemben miutin bebizonyitoit tény az, hogy
H. J6zsef az alperesek 4ltal kifizetésre elvdllalt 180 frtot és jarulé-
kait H. Simonnak R. Ivdn birtokitadé helyett a C. alatti ados-
levélre vezetett nyugta igazolasa szerint is 218 frtban kifizette, mi-
utin alperesek oly koralményt, mecly szerint ezen kifizetés altal
H. Jézseffel szemben timadt kotelezettségitk megszint volna, a per-
ben fel nem hoztak, ennélfogva Sket a kereseti kovetelésben ma-
rasztalni kellett.

A budapesti kir. 1tél6 tdbla : Az eljaré birésig itéletének meg-
valtoztatdsa mellett, felperes kovetelésétdl elmozdittatik. Jndokok:
Mert felperes keresetlevelében maga adja elS, hogy alperesek az
abban emlitett 190 frtnyi Osszegnek altaluk leendd kifizetésére nézve
nem felperes, hanem 1ddsdb R. ITvdn jogelidiik irdnydban vdllaltak
kotelezeltséget, azt pedig, hogy id8sb, R. Ivan azon kovetelését fel-
peresre 4truhdzta volna, nem is allitja. Minthogy tehdt felperes
“elen perbeli alperesekkel mem szerzidott, ez utébbiak pedig magok
részitkkr6l felperes irdnyaban semminemii kételezettséget nem vil-
laltak, felperes azonban jelen keresetet mégis ennek ellenére, alpe-
resek sajat személyiik ellen inditotta : ugyanazért a neheztelt itélet
megvaltoztatdsa mellett, felperes kereshet6ség hidnyabsl kévetel€sé-
t6l elmozditandé volt.

A kir. Curia: A misodbirésig itéletének megvaltoztatdsa
mellett, az elsé birésignak itélete hagyatik helyben. Zndokok : J6l-
lehet alperesek a 2./ alatt felhozott és Muraszombatban 1881 marcz.
9-én kiallitott 4tadasi szerz8dés szerint a kupsinczi 19. sz. tjkben fog-
lalt ingatlanokat apjuktél 2500 frt értékben s azon koételezettséggel
vették at, miszerint a kitett Osszeg erejéig kotelesek a mar bekebe-
lezett terheket a bekebelezés sorrendje szerint torleszteni; jollehet
tovidbba, hogy felperesnek kovetelése a kupsinczi 19. sz. tjkben fog-
lalt ingatlanokra jelzalogkép bekebelezve nem volt, mindamellett a
masodbirésag itéletének megvaltoztatdsival az elsébirdsig itélete
volt az abban felhozott indokok alapjan annyival inkibb helyben
hagyandd, mert a AB. alatt felhozott s alperesek altal valodisig
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tekintetében nem kifogdsolt, 1881. évi madrczius hé 12-ik napjan, s
ekkép a 2°/. alatti szerz6désnél késdbb Kkiillitott okiratban felsorol-
tattak és megallapittattak mindazon tartozdsok, melyeket alperesek
apjuk helyett kifizetni kotelesek, €s miutdn alperesek ezen okiratot
sajatkeziileg aldirtak, de ezenkivill a AB. alatti okiratban . tétel
alatt felsorolt, s a kihallgatott tanuknak vallomadsai szerint felperes
kereseti kovetelésével azonosnak bizonyult addssignak alperes altal
tértént magukra villalisit P. Géza, H. Jozsef és H. Simon tanuk
is hatarozottan bizonyitottdk, ily helyzetben alperesek az elvillalt
kotelezettség teljesitésére az els8birésag dltal helyesen koteleztet-
tek. (1886 januar 20-an 1885. évi 4594. sz.)

A fenti dontésekben egy elméletileg érdekes és gyakor-
latilag felette fontos problema rejlik : az adés és az 4tvallalé
kozti szerz6dés kihatdsa a hitelezére.

Hogy az adé6s tartozdsat egy harmadik személy a Aite-
lezbvel szemben dtvdllalkatja, tényalapjaban és hatdsdban ép
oly vildgos, mint hogy azt Aifizethets. Mindkét esetben az
iigylet kizdrélag a harmadik személy és a hitelez8 kozott jat-
sz6dik le: az 4tvallalds vagy fizetéds az eredeti adds tudta,
beleegyezése nélkiil, sbt ellenzése daczéra is torténhetik. Az
adésnak semmi koze hozzd, ha én az 8 tartozasadt a hitelezd-
nek kifizetem, vagy magamat helyette lekotelezem. Mindkét
esetben 6, feltéve, hogy a hitelezd beleegyezik, szabadul tar-
tozasa aldl, ott fizetés, itt ujitds (expromissio) &ltal; az &
kotelezettsége mindkét esetben megsziinik, ott teljesités, itt
az altal, hogy az 6 régi tartozdsa helyébe az én uj tartoza-
som 1ép. Ezt igy hatdrozza a rémai jog,” és igy tartjak a

modern Osszes tOrvényhozdsok is.? S6t az ujitastél el is

* L. 38 (39) D. de neg. gest. (3. 3): solvendo quisque pro alio,
licet invito et ignorante, liberat eum. L. 23, 40, 53 D. de solut. (46, 3)
pr. I. quib. mod. toll. 3, 29. — és 1. 8 §. 5 D. de novat. (46, 2). Quod
ego debeo, si alius promittat, liberare me potest, si novationis causa
hoc fiat . . . liberat autem me is, qui quod debeo promittit, etiamsi no-
lim. L. g1 D. de solut (46, 3).

2 Porosz LR. I. 16. §. 43., szdsz polg. tkv §. 69o., ziirichi §. 1042.,
code civil §. 1236. Minde torvényhozisok, a rémai jog mintdjira, még
a hitelez8 beleegyezését sem tartjdk sziikségesnek arra, hogy az adés
helyett egy harmadik személy fizethessen: a fizetés a hitelezbre rea
kényszerithet§. Hogy van a dolog, ha az adés és hitelezd ellenzik a
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tekintve: magamra vallalhatom az adés tartozdsit ugy is,
hogy a hitelez6 beleegyezésével wugyanazon kotelezettségi
kérbe 1épek, melyben eddig az adds volt; nem #%; kotelmet
vallalok a régi helyébe, hanem a 7égr kotelmet folytatom az
eredeti ad6s helyett: nem Rolelemuyitds, hanem Kotelemctsdlds
az, a mit ez esetben az 4tvallalds létrehoz — és ez is, vala-
mint az expromissio, torténhetik tisztin koztem és a hite-
lezdé kozott, az adés megkérdezése nélkiil, sot ellenére is.
Ily hitelez6 és harmadik személy kozotti addssdg 4atvallalds-
rél beszél pl. az 1881. évi LX. tcz. 183. §-a.

Az adéssagitvéllalas azonban még mésképen is szokott
torténni: oly médon, hogy az atvallalé az addssal szerzddik
a hitelezd hozzajarulasa nélkiil. Ilyen az eset, mikor valaki
ingatlant vesz és a rajta bekeblezve levé addssigot a vételar
része fejében 4tvallalja; ilyen, mikor valaki valamely kereske-
delmi iizletet a k. t. 20. §-a értelmében az iizleti adéssdgokkal
egyiitt atvesz; ilyen, mikor a bérbeadott ingatlan vevdje a
bérld irdnyaban fenall6 kotelezettséget atvallja; mindez ese-
tekben a szerz6dést elad6 (adds) és vevéd (atvallald) kotik,
a hitelez6 hozzajaruldsa nélkiil: szarmazik-e az ilyen szerzo-
désbol, és miféle jog a hitelezd javdra ?

A fentilegf6bb birésdgi dontések mas-mésképen felelnek e
kérdésre. A III. és IV. sz. itélet megallapitja a hitelez6
jogét, mihelyt az atvallalasi szerzodés adés és 4tvéllalé kozott
1étrejott, «minthogy az 4tvallalasi szerz6dés ténye mdr magd-
ban is megéllapitja a hitelez6k kozvetlen kereseti jogat az
atvevo ellen». Az I. és II. esetben e jogot megtagadja, mint-
hogy «felperes (a hitelez) a kovetelés (helyesebben: adés-
s4g) 4truhidzdsiba sem a szerzoédésben bele nem egyezett, sem
azt, hogy ezen &atruh4z4st més jogi tény altal elfogadta volna,

fizetést ? A kérdés a rémai jogban vitis, de az uralkodé nézet ez eset-
ben is a fizetés hat4lyossiga mellett van (Windscheid II. §. 342., 24.];
ellenben Puchta Vorles. II. 134. 1.). Az osztridk polg. tkv eltér mind-
ezektdl: szerinte a hitelez8 az adés beleegyezése nélkil nem kényszerit-
het8 a fizetés elfogaddsara: § 1423. «Ohne Einwilligung des Schuldners
kann dem Gliubiger die Zahlung von einem Dritten nicht aufgedrun-
gen werden.» KoézépAillast foglal el a német codex 267. §-a, mely itt
a porosz LR. I. 16. §. 51-ét koveti: a fizetés az adés beleegyezése »€/-
k#l is torténhetik, de ha az adés €s hitelez§ ellenzik, nem.
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nem igazolta, ennélfogva felperes és alperes (4tvallalé) kozott
személyes jogviszony és kotelezettség fen nem forogs.

A kérdés voltaképen egy egész csomé6 kérdést jelent,
melyek mind felette gyakorlatiak. Mikor szerzi meg a hite-
lez6 a jogot az 4tvallalé ellenében: az adés és 4tvallalé
kozti szerzodés létrejottével, vagy a réla valbé értesitéssel,
vagy a részér6l valé hozzdjiruldssal! Mily hatisa van az
eredeti adds, és milyen az 4tvallalé részérdl tortént értesités-
nek? Visszavonhaté-e az atvallalas a két szerz6d6 fél 4ltal,
vagy taldn egyik-mdésik 4altal, és meddig? Elveszti-e a hite-
lezb kovetelési jogit az eredeti hitelezd ellen, vagy egyetem-
legesen felel-e adés és 4tvéllalé és meddig? Az 4atvallalé
miféle kifogassal élhet a hitelez8 ellen: az Atvallaldsi szer-
z6dés alapjan? vagy az atvéllalt kotelem alapjan? Az adéssag-
atvéllaldssal megmarad-e vagy megsziinik-e az eredeti adésért
vallalt kezesség vagy zdlog? Mindezek a kérdések nap-nap
uté4n fordulnak elé a gyakorlatban, de tankényveinkben vagy
esetgyiijteményeinkben hidba keresnék a valaszt.

Zlinszky, mint a legtobb kérdéssel, ezzel is konnyen
végez. Konyvében, ha j6l néztem, az addssidgétvallaldsrol
kétszer van emlités. Egyszer azon szerz6déseknél, smelyek
4ltal valamely harmadik személy javira koteleztetik szolgal-
tatas». Ez esetben, ugymond, «a masik szerz6d6 félnek ellene
a szerz6dés teljesitésére keresetjoga van». Tovdbba : «Az osztrdk
torvény azt a szabalyt A4llitja fel, hogy a toérvényben meg-
hatarozott eseteken kiviil senki sincs jogositva més nevében
(§. 881: «fdr esnen Anderny) igéretet tenni vagy elfogadni...
azonban . .. e szabilyt az életben kdvetkezetesen alkalmazni
nem lehet, kiilonésen azokra a gyakori esetekre tekintettel,
melyekben mdsok ‘farfozdsainak kifizetése vdllaltatik df, pl.
ad4svevés eseténr. (448/9. 1.) Az adbssagétvallalas teh4t itten
mint harmadik elényére sz6l6 szerz6dés szerepel. Kés6bben
pedig még egyszer el6fordul a «kdtelmek 4truhdzdsa» czimii
fejezetben, itt pedig az adéssagéitvallalds mér csak az u. n.
«t6kéletes utalvidny» formajédban szerepel: «A kotelematval-
toztatdsnak mdasik médja (els6 moédja az engedmény volt)
aként jon létre, hogy az adés maga helyett egy harmadik
személyt 4llit fel fizetd gyanant és a hitelezé azt elfogadja»
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(460. 1). Ezen «tokéletes utalvany» czime alatt targyalja
azutdn — annyira-mennyire — az adéssagatvaillalést.

Ily targyalds mellett az ember nem tudja, mi hat Zlinszky
szerint az addssdgatvallalds: harmadik elényére szél6 szerzd-
dés? tokéletes utalvany? vagy lehet egyik is, méasik is, és
micsod4n ismerjiik meg, hogy melyikkel van dolgunk? Mert
ez nem pusztdn elméleti constructié kérdése, hanem gyakor-
latilag is egészen mas szabadlyok jonnek alkalmazdsba, ha
egyiknek nézziik, mint ha mésiknak. Hogy mést ne mondjak:
az utalvany alapjdn az utalvdnyos csak akkor perelhet, ha
az utalvinyt elfogadta, a harmadik el6nyére sz6l6 szerz6dés
alapjdn .a harmadik — legaldbb a ma tulnyomé nézet sze-
rint — elézetes elfogadas nélkiil is perelhet.

A c«harmadik javara sz6l6 szerzédés» tandban emlékezik
meg Biermann is® az addssigitvillalis egy esetérdl: a ker.
torv. z20. §. szerinti iizleti ad6éssdgok atvallalasardl, és ugyane
constructiét vallja Nagy Ferencz is kereskedelmi jogi kézi-
konyvében (I. kot. 87.1.) Vajon e constructi6t csakis az izlet-
4dtruhdzdsnak azon eseteire értik-e, melyek a ker. tor-
vényben kiilon rendezést nyertek, vagy pedig a kereske-
delmi vagy kozpolgari adéssidgatvillalds minden esetére ? elo-
adasukbél ki nem vehetd. Altalanosabban szél a Biintetjog
Téra mellékletében (XI. kot. 186. 1.) megjelent rovid czik-
kecske, mely a kozpolgari adéssdgatvéllaldst elvileg a har-
madik elényére sz616 szerz6dések kozé sorozza.

Csakhogy e constructio sem megoldds. Mert, mint 1atni
fogjuk, a harmadik javira sz6l6 szerzodésnek maganak sincs
egységes elmélete. Abbdl hogy az adbssagitvallalést harma-
dik javara sz6lé6 szerzb6désnek nézziikk-e vagy sem? misem
kovetkezik még a fent felvetett kérdéseinkre. Irodalmat irtak
Ossze a harmadik javdra kotott szerz6désekrdl, de ha azt
kérdjiikk, mik azok. a jogi tételek, melyeket ez irodalom
eredményeképen most mar minder harmadik javara sz6l6
szerzbdésre alkalmazhatunk: alig van mit felelniink. A mit
Stobbe (Zeitschr. F. STR. 19. két. 305. 1) a harmadik j. sz.

* Jogaszgyiilési évkonyv VIII. folyam I. kotetben megjelent véle-
ményében, killonlenyomat 5g 1.
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szerzodésrol sz6lé elsd (Gareis, Unger-féle) munkalatok meg-
jelenésekor mondott, hogy hidbaval6 torekvés a h. j. sz
szerz6dés egységes elméletét keresni, és hogy a concret
esetek mas-mds rendezést kovetelnek, azt az az6ta megjelent
monografidk (Moltzer, Tartufari «Dei contratti a fattore di
terzi» stb.) sem czafoltdk meg. Windsckeid (Pand. §. 316. a)
14. jegyz.) szerint nem lehet tobbet mondani, mint «a puszta
elvet: hogy szerz6dés é4ltal harmadik személyt is lehet jogo-
sitani», — egyéb &ltalinos hatdlyu szabaly e tanban nincsen.
So6t Ehrenberg (Versicherungsrecht 191. 1. 6. jegyz.) annyira
megy, hogy «a mit harmadik javira sz6l6 szerz6désnek mon-
danak, egyaltalaban nem jogintézmény ... nincsenek semmi-
nemii oly egységes jogtételek, melyek e fogalomhoz fiizédnek».
A mi kérdéseinkre tehdt ez a «constructio» nem ad vilaszt.
Miés kell hat megkisérleniink. Ne az «elvi constructié»-bél
vezessiik le a gyakorlati tételeket, hanem prébaljunk a gya-
korlati kérdésekre concrete megfelelni, a concret eredmények
wldn talan sikeriil az elvi constructio is.

Induljunk ki a legkétségtelenebb esetb6l. B megvesz
A-t6l egy ingatlanut 10,000 frt vételirban; a vételdar —
mond a szerzdés — olyképen egyenlittetik ki, hogy vevd az
ingatlanon X javara bekeblezett 10,000 frt kélcséntartozast
mint személyes adés atvallalia. E szerz6dést alairja az eladé
és a vevo, ezenfelil aldirja X is azzal, hogy «a fentihez
hozzajarul». Ez a haromoldalu szerz6dés legkétségtelenebb
esete az adéssagétvallalasnak. Mihelyt a szerz6dést a hirom
fél aldirta, 4 kiszabadult a 10,000 frt tartozasbdl, helyébe B 1é-
pett, egyebekben pedig a koételem véltozatlanul a régi marad.

E kétségtelen esetbsl 1épésenkint haladjunk a kétség felé.

Kérdezziikk elészor is: sziikség volt-e a fenti esetben
csakugyan mind a Adrom fél aldirdsdra? Az adéssagatszallas
czéljara nyilvdn nem. Mert az addssig ime atszallt volna
B-re, és A szabadult volna aldla akkor is, ha ez irdnt csak
X és B é4llapodnak is meg. Mert vilagos: arra, hogy B
vallalja magéira az A tartozisdt, elegend6, ha X és B
megegyeznek; ha 6k ketten igy akarjak, 4-nak nincs hozza
szava, az O adéssigat B, valamint kifizetheti, ugy 4t is
véallalhatja az A beleegyezése, s6t tudta nélkil is. Ime az




%

adéssdgdtvdlialdsra az A aldirdsa nem kellett. Mire kellett
hat mégis? A felelet kénnyii: ha 4 nem adja el B-nek a
hé4zat, B nem veszi 4t az A addssdgat. A hdz képezi tehit
az adéssigatvallalas ellenértékét, A4 az adéssdgitvallaldsnak
csak causdjdt szolghltatta, maga az addéssdgdtvdllalds nem A
és B, hanem B és X kozott ment végbe.

Hogy ezt még vildgosabban lassuk, tegyiik fel, hogy a
példabeli szerz8dést csakis A4 és B kotik, X jelen sincsen.
Ervényes-e az ad4svétel? Bizonyara. Athdramlott-e a 10,000 frt
ad6ssig a vevére? Nem. Mert ha 4tharamlott volna, akkor
X tobbé fel nem léphetne A ellen, pedig nyilvanval6, hogy
az A és B szerz8dése X-et nem foszthatja meg jogatél.
Adobssagatszallas (successio) tehdt nem tértént. Mi tortént
mégis? Az, hogy B (a vételdr fejében) kdtelezle magit
A-val szemben, hogy adéssigidt X irdnydban 4tvallalja.
Vagyis: a mi 4 és B tortént, az nem maga az addssdg-
dtvdllalds, hanem csak eldkészitése. A mi fenti haromoldalu
szerz6désiink tehat igazdban Aéf szerzédésre valik: az elsé
A és B kozott jon létre, ebben B Aofelezr magét, hogy
az adé6ssigot atvillalja; a masik B és X kozt kél, ebben
megy végbe az ad6ssigétszallas.

Az életben e két szerzédés tobbnyire nem egyszerre,
mint a fenti példdban, hanem kiilon-kiilon egymdasutdn szo-
kott létrejonni. Minthogy ok nélkill senki sem szokta a
mas addssdgdt atvéllalni, elébb 1étrejon a causalis szerzddés
A és B koézt: tobbnyire adasvételi, csere, stb. szerzddés,
a melyben a kotelezettség, hogy B az A adéssigit 4tvallalja,
rendszerint csak mellékmegallapod4s, modalitdsa az ellenérték
mikénti egyenlité<ének. E szerzddésben vallalt kotelezett-
ségénél fogva azutan B elmegy X-hez és felajdnlja neki,
hogy kész az A. adéssigdt magédra villalni, ha X. annak
ellenében A4-t az obligébél kiengedi. Ha X ez ajénlatot
elfogadja: ez dlfal létrejon a voltaképeni adéssdgatszallis,
ezen szerzGdés B és X kozott az igazi aeddssdgdtvdllalds:
szerzédés. Ez utébbi persze sokszor elég alaktalanul tSrténik:
B egyszeriien «értesitin X-et, hogy az 4 adébssdgat «at-
véllalta» és X. ezen értesitést «tudomdsul veszi». A kifejezés
pongyolasiga azonban nem hatdroz: a mit itt «értesitésneks
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és «tudomdsvételnek» neveznek, tartalmilag nem egyéb,
mint az ad6ssigitvallalas felajanldsa és elfogadisa.

Eredményiink tehdt ez altaldnos megfontoldsok alapjin
a kovetkezb tételekbe foglalhaté oOssze: 1. A szerzddéses
adéssdgatszallas a hitelezd és az 4tvallalé megegyezése
altal jon létre, a régi adés beleegyezése vagy kozremiiko-
dése nem kell. 2. Ha a régi adé6s és az 4tvallal6 az ad6ssag-
4tvallalds irdnt megegyeznek: e szerz6dés nem magit az
adéssdgatszalldst hozza 1étre, hanem az 4tvallalds csak
kotelezi arra, hogy az adossagitszallds iranti szerzédést a
hitelezdvel megkosse. 3. E megkotés torténhetik alaktalanul
olyképen is, hogy az 4tvallalé a hitelez6t a régi adossal
tortént megéllapodédsrél értesiti, és a hitelez6 azt tudomasul
veszi. Es ezekbdl folyélag 4. a hitelezdé az 4tvallalé ellen
csak akkor bir kereseti joggal, ha az &tvéllalasi szerz6dés
kozte és az atvallalé kozott megkottetett.

Mar most ez eredményhez, melyet a tényallas elfogu-
latlan szemléletébdl levezettiink, mit mond a hivatalos
«tudomény»? '

Bizony a tudoménynyal ugy vagyunk, hogy az a mi
kérdésiinkre nem ¢gy vélaszt ad, hanem a mi vélasz a kér-
désre egyaltaldban képzelhetd, azt mind megadja egyszerre.
Mellézve a kisebb eltéréseket, a f6bb csoportok ezek:

a) Némelyek szerint a hitelez6 kereseti jogot nyer az
4tvallalé irdnt, mihelyt az addés és 4tvallalé kozt 1étrejott
szerz6désrdl 68t akdr az Atvallalb, akdr az adébs értesiti.

b) Mésok szerint a hitelezé értesités #né/kdl is helyben-
hagyhatja az ad6és és atvallalé kozti megdllapoddst és ez
4ltal kereseti jogot nyer az Atvallal6 ellen.

¢) Ismét mésok szerint sem {rtesités, sem helybenkagyds
nem sziikséges, hanem mihelyt ad6s és atvallalé megegyez-
tek, a hitelez6 megszerezte a kereseti jogot.

A) Az adds is értesithet. Ezt kovetkezéleg indokoljak.”
Az értesités czélja, hogy a hitelez6 is hozzajadruldsit adja a
szerz8déshez. Més széval az értesités: ajanlat a hozzéjaru-

: Smﬁert (Fischer : Bekker Beitrdge 11. fiuzet 44. 1) Kipp Zur
Lehre von der Schuldibernahme, Jahrb. f. Dogm. 36. kot. 353. L
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lashoz. Ez ajanlat pedig mindkét szerz6do fél (adds és
atvdllalé) részéré6l mint kozds ajanlat tétetik (Collectiv-
offerte, és annak a hitelez6h6z valé A4tvitelére mindegyik
szerz6d6 fél a masik 4ltal hallgatélagosan fel van hatal-
mazva. Ha tehdt akdr az adés akar az 4atvallalé értesiti
a hitelezét és ez az ajanlatot elfogadja: e 4ltal a hiromoldalu
szerzédés létrejo.

E konstruktio ellen az a kifogdsom, hogy az adéssag-
atvallalds — mint lattuk — nem hdromoldalu, hanem két-
oldalu szerz6dés, mely hitelez6 és 4atvallalé kozt jon létre;
ehhez képest az ajanlat e szerz6dés megkotésére sem lehet
kollektiv ajdnlat, hanem az atvéillalé egyoldalu ajanlata.
Hogy pedig az ajénlatnak Aatvitelére az adés az atvallalé
altal hallgatélagosan fel volna hatalmazva, az fictio, mely a
valésdgnak meg nem felel. Az 4tvallald, igaz, Adotelezte
magat az adés irdnydban, hogy az 4tvallalasi szerz6dést a
hitelezével meg fogja kotni. De ezzel még nem hatalmazta
fel az adést, hogy maga koésse azt meg az 6 nevében.
Ha tehat az ériesités csakugyan az ajénlattétel értelmével
bir (latni fogjuk, hogy nem mindenik nézi igy), akkor ezen
ajanlat csak az dfvdllald ajinlata lehet, és csak 4ltala, nem
pedig az adés 4ltal is torténhetik.

M4s uton jut a tdmadtam tételhez Bdkhr OFf6.* Szerinte
az adés, kivel szemben az 4tvallalé magat az adéssag atvalla-
lasara kotelezte, az 4ltal, hogy a hitelez6t e szerzodésrél
értesiti, egyuttal a benne nyert jogokat a hitelezére enged-
menyezt és ha a hitelez6 ezt elfogadja: ez 4ltal ex jure cesso
kereseti jogot nyer az 4tvallalé ellen. Bihr e konstruktidja
nem felel meg sem a valésignak, sem a gyakorlati sziik-
ségnek. Nem felel meg a valésdgnak, mert az adbés fuddsitdsa
nem engedmény. Az adbés a maga értesitésével nem akar
egyebet, mint hogy a hitelez6 biztositsa 6t az irdnt, hogy
kiengedi az obligébél. De engedményre sem az addés nem
gondol, sem a hitelez6 az ilyen engedménynyel be sem
érné. Es ez ut6bbi pontban mutatkozik a konstruktio gya-
korlati fogyatékossdga is. Mert a hitelez6 nyilvdn csak ugy

v Jahrb. f. Dogm. 6. két. 176. 1. Archiv f. civ. Pr, 67 kot. 18q. kv. 1l
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akarja a régi adést kiengedni az obligobél, ha az. 4tvallalé
ellenében wgyamazokat a jogokat tartja meg, a melyekkel
eddig birt. Amde a Bihr konstruktiéja szerint nem a 74z
kovetelését fogja a hitelezo érvényesithetni a. 4tvallalé
ellenében, hanem csak a régi adés joga alapjan — ex jure
cesso — léphet fel. Vagyis a mi fenti példankban: X nem
a kolesonkeresette! fogna B-t6l kovetelni a 10,000 frtot, hanem
az engedményezett addsvélels keresettel. Pedig ez eltérés a
két kereset kozdtt nemcsak névbeli, hanem gyakorlatilag
is nagyon érezheti. Hiszen a 10,000. frt kolcsonkovetelés
be volt tdblazva, a 10,000 frt vételdrkovetelés pedig nincsen
betdblazva. Széval az ilyen cessio 4ltal X nem azt kapja,
a mi neki jir, hanem aliud pro alio.

B) Elfogadds értesités nélkil.

A német ujabb irodalomban uralkodénak mondhaté
elmélet szerint X nem a B-vel, vagy A+ B-vel (kollektiv-
ajanlat!) kotott szerz6dés altal szerzi a kovetelési jogot
B ellen; hanem megszerzi «egyoldalu helybenhagyés» altal.”
Ezt a kovetkezOképen kell képzelni. Az adés — igy sz6i
az elmélet — ki a maga tartoz4sit az 4tvallaléra héritja,
ezzel a hitelez6 vagyoni korébe nyul, épen ugy, mintha én
méasnak kovetelését egy harmadik személyre engedményezem,
vagy masnak dolgat egy harmadik személyre atruhdzom.
Az efféle jogosulatlan &atruhdzas hatdlyossd csak az A4ltal
valik, ha a hitelezd, illetve a tulajdonos azt helybenhagyja.
Ilyen az eset itt is. sA viszony épen olyan — mondja
Windscherd (Pand. §. 338. 6. jegyz.) — mint idegen dolog,
vagy még kozelebb esd példa, idegen kovetelés elidegenité-
sénél. Az elidegenités érvénytelen a jogosult személy hozza-
jaruldsa nélk 1, de ennek utblagos hozzdjarulasa 4ltal érvé-
nyessé valik. Ertesitésre ezen elmélet szerint sziikkség nincsen:
a helybenhagy4s maga nélkiilozhetetlen, de elegendd is.
Es Windscheid hozzateszi: ez az adéssigétvéllalds leg-
egyszeriibb és legtermészetesebb konstruktidjas.

Megvallom, e konstruktio etermészetességérol» sohasem

* L. e konstruktio bdvebb kifejtését: Regelséerger Endemann
Handbuchban II. 532. kv. 1l. Unger Schuldibernahme (2. kv. 1. Bruns
Holtzendorff Encycl. I. §. 65.

Magénjogi fejtegetések. 7
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birtam meggy6z6dni. Képzeljiik, valaki felvetné a kérdést:
végbemehete-e valamely kovetelés engedményezése olyképen,
hogy az adds dtruhédzza valakire a kovetelést ? mindenki, ugy-e
béar, erre azt fogja mondani: nem mehet. Az adés — igy fog
minden kezdd jogasz okoskodni — nem dispon4lhat a hitelezd
kovetelésérol, engedményezni csak a hitelez6 engedményez-
het. Mar most képzeljilk, Windscheid jonne és mondana:
de igen, az engedményezés torténhetik az ad6s és az enged-
ményes kozt is, haldlyossdga azomban altdl figg, hogy a
hitelezé ezt utbélag helybenhagyja, mit szélnank az ilyen
beszédhez? Nemde azt mondandk: a mit te helybenhagyds-
nak mondasz, az maga az engedményezés, mely hitelezd és
engedményes kozt létrejon; a mit az adés és engedményes
egymés kozt végbevisznek, az ilires szébeszéd; az adés bele-
egyezik-e az engedménybe vagy sem, teljesen kozombos;
az engedményezési ligylet nem az adés és engedményes
koézt jon létre, ugy, hogy ahhoz a hitelezének beleegyezése
csak mint kiegészitd jarulna hozzd, hanem az adés szava
teljesen felesleges, lényeges csak az: mi hitelezd és enged-
ményes kozott torténik.

Sz6ré6l-széra igy 4ll a dolog az addssagatvillalas eseté-
ben is. Az adéssagatvéllalisra is a hitelezdé és 4tvallald
megegyezése, valamint sziikséges, ugy egymagaban elegendd
is. Ha &6k Kketten megegyeznek, akkor adésnak bele- vagy
bele nem egyezése merSben k6zé6mbos, viszont az adés bele-
egyezése mit sem segit, ha a hitelez6¢ hidnyzik. Az adds
lehdt az adissdgot ép oly kevéssé ruhdzhatia dt, mint a kive-
telést. Csakis a hitelez6 engedményezheti (az engedményes
megegyezésével) a kovetelést és csakis a hitelez6 ruhazhatja
4t (az 4tvallalé megegyezésével) a tartozdst. De A és B
kozott addssdgdtvdlialds ép oly lehetetlen, mint engedmény.

C) Sem értesités, sem elfogadds. ’

Ez a «harmadik javara sz616 szerzodés» elmélete, melyet
a német irodalomban Dernburg, Stobbe, Garets, Danz és masok
képviselnek.

Ez elmélet igy sz6l. Mid6n adés és atvallalé (példdnk-
ban: 4 és B) az adéssdgétvillalas irAnt megegyveznek, ez
4ltal a hitelez8nek (X-nek) uj adést akarnak szerezni. Ok
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teh4t egy harmadik személy javara szerzddnek; az ilyen
szerz8désbdl pedig a harmadik w«zomnal és kizvetleniil szerez
jogot, azaz a nélkiil, hogy 6t e szerz6désrdl értesiteni, vagy
hogy neki e szerzédéshez a maga részér6l is hozz4jarulni
kellene. A harmadik a jogot inscio et invito nyeri; ez az,
mit a németek kevés izléssel. «Anwachsungstheorier-nek
neveznek.

Ez az elmélet egyik ismeretlent egy masik ismeretlen-
nel akar magyaridzni. A «harmadik javira sz616 szerzodés»
tudniillik semmivel sem kétségtelenebb fogalom, mint maga
az adéssagatvallalds. Vitds itt minden és ezen nincs is mit
csuddlni. Ha szemlét tartunk a jogi tiinemények azon tarka
sora folott, melyeket a harmadik javadra sz6l6 szerz6dés
sordba tenni szokds: vagyondtruhdzds vitalicium kikotése
mellett és — fuvarozasi szerzddés; tartozds biréi letétele
és — részvénytervezet aldirdsa; expromissio és — életbiz-
tositas: ki csudadlkoznék azon, hogy az ilyen széthuzd élet-
viszonyokat egyazon jogi rendezés al4hozni nem lehet? A mi
kiilonésen az «Anwachsungstheorie» jogosultsdgat, vagyis
azt a kérdést illeti, vajon a «harmadik» mar az «elsé» és a
«méasodik» szerzédése altal ipso facto szerzi-e a jogot, vagy
kell-e el6bb az 6 értesitése vagy épen hozzajaruldsa is: erre
a kérdésre a torvényhozds és a praxis mas-méas esetben
méskép felel. Igy példdul az irdnt nincs kétség, hogy a har-
madik javara sz616 lberaforius szerzédés (pl., ha egy harma-
dik személy adéssidgdt a hitelezd kezeihez kifizetem) az adé6s
értesitésére vagy épen hozzajaruldsira nem szorul: az adés
inscio et invito szabadul. Nem sokkal kétségesebb az sem,
hogy az életbiztositdsndl a kedvezményezett a biztositott
haldldval megszerzi a jogot a biztositdsi Osszegre, értesitése
és elfogadasa nélkiil is. De mar sokkal bajosabb a dolog
példdul a biréi letét esetében. Mikor szerzi itt a harmadik
a letéthez valdé jogot?! Vagy a mi ugyanaz: mikor sziinik
meg a letevé visszavételi jogosultsiga? A letétel, az értesi-
tés, a harmadik részér6l tortént elfogadaskor? Gyakorla-
tunk — a kiilfoldi is -— ingadozik; részemrol legalabb is az
értesitésig nem tartom megtagadhaténak a visszavételt. Bizc-
nyos annyi, hogy a modern torvényhozds és gyakorlat

e
{
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sehol sem 4ll feltétleniill az «Anwachsungstheorie» talajin,
hanem szivésan ragaszkodik sokszor az elfogadis, vagy leg-
aldbb az értesités koveteiményéhez: igy az osztrdk gyakor-
lat az osztr. polg. tkv 1019. §-a alapjan (Hasenokr/: Obl. R.
I. 480. 1.), a porosz ALR. I. 575, §-a a harmadik «hozz4jaru-
14s4t» (Beitritt) koveteli; a Code civil 1121. §-a szerint a
harmadik a estipulation au profit d’un tiers» alapjan csak
akkor nyer jogot esi le tiers a déclaré vouloir en profiters;
ugyanigy az olasz code 1128. §.; a szdsz 854. §.; a svijczi
kozt. torvénykonyv 178. §. A német birodalmi térvénykodnyv
a kérdés eldontését esetr6l-esetre a biréra bizza.

§ 328. «In Ermangelung einer besonderen Bestimmung
ist aus den Umstinden, insbesondere aus dem Zwecke des
Vertrags, zu entnehmen, ob der Dritte das Recht erwerben,
ob das Recht des Dritten sofort oder nur unter gewissen
Voraussetzungen entstehen und ob den Vertragschliessenden
die Befugniss vorbehalten sein soll, das Recht des Dritten
ohne dessen Zustimmung aufzuheben oder zu dndern», vagyis
azt mondja, hogy — nem mond semmit.

Abbbl tehat, hogy az adéssdgatvallalast «harmadik javara
52616 szerzddés»-nek mindsitjik, az értesités és hozzdjarulas
kérdésére még semmi sem kovetkezik.

De vajon csakugyan harmadik javara sz6l6 szerz6dés-e
az adéssdgatvéllalds? Harmadik javdra sz6l6 szerzédésnek
hol azt a szerz6dést nézik, mely a harmadik személynek
vi-lami e«elényt» biztosit (in favorem tertii, zu Gumsten Drit-

ten) — igy Unger, Regelsberger —; hol azt, mely ha nem
is elényt, de «jogot» biztosit a harmadiknak (Leistung an
einen Dritten) — igy B&hr, igy a német birodalmi

torvénykényv is. M4r most bizonyos, hogy «elényt» a
harmadik nem nyer az adéssigatvallalds altal. Hiszen &
mindGssze uj adést nyer a régi helyébe; az uj adbéshoz csak
annak ellenében jut, ha a régit kiengedi; az addscsere utan
neki se tobb, se kevesebb nincs vagyondban, mint azeldtt.

De «jogot» akartak-e vajon a felek szerzédésiikkel a
harmadik szdméra teremtceni ?

A felek — mint kés6bb még tisztdbban fogjuk 14tni — az

effélére nem is gondolnak. 4 és B kiz4rblag a sajat érde-
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kiikben szerzdédnek. B a héazat akarja, 4 pedig szabadulni
az addéssdga alél — ez a valddi ténydllds. Hogy a koztiik
négy szem kozott kotott szerz8désr6l X-nek valami «jogas
sz4irmazzék, j6l érisitkk: valamely eszerzetts» joga, azaz olyan
jog, mely ha egyszer megfogant, tobbé az A és B akara-
tatol fiiggetlen, altaluk tobbé X beleegyezése altal meg nem
sziintethetd, széval: hogy A4 és B a koztiik négy szem kozott
kotott szerzodés 4ltal magukat X-el szemben végképen kdtnz
akarndk, — az efféle rendszerint eszében sincsen a feleknek.
Windscheid vissza nem riad ugyan a gondolattél, hogy
mihelyt a szerzédés A és B kozott megtortént, B tobbé
(a szerzédésrél taldn nem is tudé) X beleegyezése nélkiil
vissza nem léphet* — 4dmde nekem a gondolat egyenesen
monstruosusnak latszik és nem hiszem, hogy egy laikus
iizletember az efféle feltevést még csak  képzelhetének is
taldlnd. Hogyan: Ha a mi példankban A és B nyomban az
adasvételi szerz6dés megkotése utdn, mieldtt X az egész
igyletrol még egy szét is hallott, meggondoljdk magukat
és szétszakitjdk a kontraktust, — koézbeléphet vajon X az
6 vetbjaval! X, ki sem a szerzédésben részt nem vett,
sem a felek azt neki tudtul nem adtik: Es mindez csak
azért, mer! az addssdgatvallalds «harmadik javdra sz616
szerz&dés »

Vannak ugyan, kik «szerzett jogr6l» beszélnek akkor
is, a mikor az, ki e jogot adta, azt barmikor visszavonhatja ;
és kiilondsen Regelsberger az, ki er0sen hangsulyozza, hogy
a visszavonhatatlansig nem kriteriuma a szerzett jognak.
Amde ez annyit tesz, mint szavakkal jatszani. Szerzett jog
olyan jog, mely meg van sz rezve, megszerzettnek pedig
nem mondhaté olyan jog, a melyet az, ki azt adta, minden
pillanatban ismét visszaveheti. Ezért az életbiztositdsi szerzo-
désnél sem mondhatjuk, hogy a kedvezményezett jogot
szerzett, mindaddig, mig a biztositott meg nem halt; ezért
a fuvarozdsi szerz6désnél sem mondhatjuk, hogy a czimzett
jogot szerzett, mindaddig, mig a felad6 kontramandirozhat.
Az ilyen jog mindaddig, mig visszavonhat6, a kedvezmé-

! Pand. II §. 338. 7. jegyz.
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nyezett vagyonit nem Oregbiti, nitelezoi &ltal végrehajtas
utjan le nem foglalhaté stb. Ez jogra val6é kildtasnak nevez-
het6, de nem szerzett jognak.

Van még egy moéd, mely szerint az adéssagétvallaldst
a harmadik elonyére sz616 szerzodés kalapja ald akartdk
hozni. Addés és hitelez6 — igy sz6l e tan — mindaddig,
mig a hitelezd bele nem egyezik, nem hozhatjdk el6 a
privatiy adéssagatvallaldst, azaz nem létesithetik, az addssdg-
atvallalast oly formdban, hogy az ad6s az obligébél kijusson ;
de igenis léirehozhatjdk az ugynevezett kumulativ adbéssag-
atvallalast, azaz megéallapodhatnak abban, hogy az adés
mellé (nem helyébe), mint masodik adés az 4tvallalé zs lépjen.
Az ilyen megéllapodas érvényes és hatdlyba lép a hitelezé
beleegyezése nélkiil is; a hitelez6 érdeke az ilyen kumulativ
addssagétvallalds altal csorbat nem szenvedhet, helyzete csak
elonyosebb lesz altala; mar pedig — azt mondjdk — minden
addssagatvallalds mindaddig, mig a hitelez6 az eredeti adést
a kotelembol ki nem bocsatotta, mint kumulativ adéssag-
atvéllalas értelmezenddé. Minthogy pedig az ilyen kumulativ
addssdgatvallalas a hitelezonek csakugyan uj jogot ad, még
pedig részérol valéo minden ellenszolgéltatas nélkiil: az ilyen
szerz6dés csakugyan a harmadik javara sz616 szerzddés.

Konstrualni végre mindent lehet, de hogy e konstruktio
a felek akaratdnak megfelel-e, az mas kérdés. Ha értelmezni
annyit tesz, mint a felek valédi akaratit az iigyletbdl ki-
olvasni, akkor kérdem: csakugyan azt akartdk-e a felek a
példankbeli esetben, hogy a hitelez6 a régi adés mellé ujat
kapjon? Vagy nem-e inkdbb a:t, hogy az uj adést a régi
‘helyett kapja? Az adds csakugyan a Aifelezd helyzetét akarta-e
javitani, vagy nem e inkdbb a magdét ? Az ilyen értelmezés
semmivel sem kiilonb, mint az, hogy a kinek egy pénz-
darabot felvaltds czéljabél 4tadtam, az én pénzemet is meg-
tarthatja, a magaét is.

Ennyit mintegy tdjékoztatéul kérdésiink irodalmi 4llasa
irant. Es most, mielétt tovibb mennénk, alljunk meg egy
darabig a legujabb codex el6tt: mit sz6l a német tdrvény-
konyv a mi kérdésiinkhoz? E codex kritik4dja kozben sajat
4llaspontunk tdmogatdsdra is potolhatunk még egyet-maist.
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A német torvénykonyv II. konyvének V. fejezete «Schuld-
iibernahmen felirat alatt az adéssagatvallalasrél szél. Kezdi igy:
«§ 414. Eine Schuld kann von einem Dritten durch
Vertrag ' mit dem Glaubiger in der Weise iibernommen
werden, dass der Dritte an die Stelle des bisherigen

Schuldners tritts.

E §. a hitelez6 és a harmadik koézt végbemend addssdg-
wulddldsrél sz6l, de nem sz6l azon esetrdl, midon az Atva!-
lalé novatzo utjan véllalja at az ad6ssdgot. Példdban beszélve:
Ha fiam szabdjanak azt irom: «fiam szdmldjat helyette én
kotelezem magam Kkifizetni», ez a fenti §. ald esik. De ha
ast irom: «Fiam ad6ssdga czimén kotelezem magam Onnek
jovo év januar 1-én 500 frtot megfizetni» — ez nem a fenti
§. értelmében valé adébssagétvallalas, hanem —?

Mar itt kezdodik a kétely. A német kodex nem ismeri
a mnovatio jogintézményét. «A novatibt — mondja az indo-
kolds (I. kot. 143. 1) — a javaslat mint kiilén intézményt
fel nem vette, az esetre sem, a mikor a felek az adés sze-
mélyét kivdnjak megcserélni. A novatiét ez irdnyban az
adéssagatvallalas helyettesitis, Tovabba: «Azt a szitkséget,
mely (a rémai jogban) a hitelezé vagy az ad6s személyében
val6é valtozds czéljab6l a novatidra vezetett, ma lényegileg
az engedmény és az adéssidgéatvallalas szabalyai elégitik kis
(78. 1.). Amde mi sem bizonyosabb, mint hogy az adéssig-
4tvallalds szabalyai nem elégitik ki azt a czélt, melyet a
novatio esetén szem el6tt tartanak a felek. Vegyiik a fenti
példa-esetiinket. En itt a fiam adéssaga fejében (taldn elézetes
Osszeszamolas és egyezkedés utdn) 500 frt fizetésére feltétieniil
akartam magam kotelezni. Ez nem addssdgutsdids, mint a
milyet a fenti g414. §. szabdlyoz, mert adéssagutédlas esetén
én kés6bb is mindazokkal a kifogasokkal élhetnék, mikkel
a fiam élhetett, tehat pl. a fiam kiskorusiga, az 4ru miné-
sége, stb. czimén — pedig ez nekem és a szabénak nem
igy volt szdndékunkban, mi feltétlen kotelezést vettiink
czélba és igy sz6lt a levél szovege is. E levél feltétlen kote-
lezést foglal magdban 500 frt fizetése irant. E levél utdn
téobbé nem azért tartozom 500 frttal, mert a fiam ruhéat
kapott, hanem azért, mert én ezt igy igértem. Széval itt
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nemcsak uj adds lépett a régi helyébe, hanem uj addssdg
s — nem successio tdrtént, hanem novatio. Még kétség-
telenebb a novatio esete, ha az 500 frtrél vaitét adtam; itt
mindenki érti, hogy a <zab6 ellenem nem vételirkivetelést
perel tobbé, hanem abstract pénzkovetelést. Ervényes-e az
ilyen novatio (expromissio) a német kodex szerint: Sza-
badul-e az ilyen novatio 4ltal az eredeti adés? Es hol és
miképen van az megirva?

«A javaslat — mondja a kodex mdokolésa (78. 1.) —
hallgat a novati6érél, mert . . . kiillonés rendelkezés nélkiil
sincs semmi sem annak u{;'dban, hogy a felek szerzddés dltal
valamely kotelms viszonyt meg ne szdnlessenek és annak helyébe
egy wjal ne dllapitsanak meg olykép, hogy az uj koételemben
egy harmadik személy legyen hitelezé vagy addés és hogy
az uj kotelem a régi kotelembdl meritett kifogdsokkal ne
legyen megtdmadhatén». Mdas széval: a novalé adéssdgitval-
lalast a német térvény expressis verbis nem rendezi ugyan,
de meg sem tiltja és ezért érvényes.

Mar most igaz, a német kodex elvileg a szerz6dési sza-
badsig alapjan 41l és ezért a felek egymds kozott kik6thetnek
mindent, a mit a térvény meg nem tilt: 1étez6 kotelmeket
szerz6désileg megsziintethetnek, ujakat alapithatnak helyébe.
De a novalé adéssagitvallalds (expromissio) esetében egy
harmadik személy szerzédik a hitelezével: megsziintetheti-e
vajon & is az adé6s és hitelez6 kozott fendllé kotelmet:
Novalhatja-e vajon 6 is — az adds hozzajaruldsa nélkiill —
e kotelmet olyképen, hogy a régi kotelem megsziinik és
helyébe az 6 A4ltala konstitudlt kételem 1ép? Ez, 1dinivalg,
oly kérdés, melyet a szerzédési srabadsidg jelszavaval nem
lehet megoldani és a melyre nem elegendé valasz az, hogy
a kodex «meg nem tiltjar.

Két méd van arra, hogy a harmadik személy expromis-
si6jat a német kodex szerint konstrudljuk. Az egyik a dafzo
in solutum, a masik a visszleher mellelts elengedés 'Verzicht)

* Az elengedés (Verzicht) széndl tobbnyire az ingyenes elengedésre
szoktunk gondolni. De valamint a rémai acceptilatio, ugy a mai elenge-
dés is akidr ingyen, akir visszteher mellett mehet végbe. (L. bfivebben
Bahr Anerkennung § 29., 31.)
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intézménye. Az elébbi szerint azt kell mondanunk {példdzzunk
tovdbb is a bekezdésben emlitett masodik esettel). A szabé
az én fizetési igéretemet (esetleg: valtémat) flzelésképen
fogadta el fiam adéssidgaért. A masodik szerint: A szabd
az én fizetési igéretem (vdltém) ellenében a fiam elleni
kovetelisér6l Jemondolf. Melyik subsumptio helyes a kettd
koziil? Azt hiszem, egyik olyan mint a mésik. Mert elfogulat-
lan vizsgédlat mellett konnyi meggy6z4dni, hogy voltaképen
a datio in solutum sem egyéb, mint a visszteher melletti
elengedést szerzédés egyik esete. Ezt ugyan nem igy tanuljuk
az iskoldban és Windscheid kiilon jegyzetet szentel Pandek-
tdiban annak, hogy e két intézmény Osszezavardsatdl 6vjon.
«Die in solutum datio — mondja Pand. II. 342. §. 10. jegy-
zet — st Erfdllung, Kraft der vom Gliubiger in eine
Leistung, welche an und fir sich Erfillung nicht ist, gelegten
Kraft, sie ist nicht etwa ein zweisestiger Vertrag, in welchem
der Gliubiger seine Forderung gegen eine Gegenleistung auf-
£eb¢» és masutt: «Erlass ist Authebung des Forderungsrechts
durch den Willen des Gliubigers schlechthiny. (u. o. 357. §.)
De én az effélében szavakkal val6 jatéknil egyebet nem
lathatok. A datio in solutum, valamint a visszterhes elenge-
dés esetében az adébs [egyelére a rendes esetrdl beszéliink,
mid6én adés és hitelezd kozt megy végbe az iigylet) mdst
szolgaltat, mint a mivel tartozik; mindkét esetben a hitelez8
ebbe beleegyezik; és mindkét esetben a joghatds az, hogy
a kotelem megsziinik. Hol hat a kiilonbség? A datio in
solutum esetében — mondja Windscheid — «teljesités»
tértént: Mit jelent az: «teljesités» ¢ Annak szolgdltatdsa, a
mivel az adés tartozik. De ha igy van, akkor az adés, ki
gabonaval tartozott és kukoriczat szolgaltat, zem «teljesitette»
a kotelmet; és ha a hitelezd ebbe a nem-teljesitésbe bele-
nyugszik, «wnintha az adds teljesitett volma»: ez a nem-telje-
sitést nem teszi teljesitéssé. A hitelez8 a maga akarata
altal ugyanazt a joghaldst keltheti életbe, mintha az adé6s
annak médja-rendje szerint teljesitett volna, de az 6 akarata
a nem-teljesitést mindaddig nem teheti teljesitéssé, a meddig
a kukoriczdbél puszta szava altal gabonat vardzsolni nem
képes. Ez, azt hiszem, a trivialitadsig vildgos. Hogy vala-
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mely szolgaltatds, mely «an und fiir sich» zem teljesités,
«a hitelez6 4ltal beléje fektetett er6 folytdn» (!) teljesitéssé
valik, mint Windscheid mondja: ez jogi metaphysika, mely
irant nincs érzékem. Ha azt kérdezziik: mzérf sziinik meg a
datio in solutum esectében a kotelem, azt kell felelniink:
mert a Ailelezd (az adéssal egyetértden) igy akarja, csakugy
mint az elengedés esetében. A viszony még kétségtelenebb
lesz, ha ezt a két kotelemsziinteté tényt az igazi teljesitéssel
(solutio) &llitjuk szembe. Az igazi teljesités esetében a ko-
telem megsziinik a &rvény erejénél fogva, akir teiszik a
hitelez6nek, akar nem, a datio in solutum és az elengedés
esetében pedig megsziinik, csak azért és annyiban, a miért és
a mennyiben a hitelez6 azt igy akarfa. Az ellenérték, a mit
a hitelez6 ezen kételemmegsziintetésért a datio in solutum,
vagy a visszterhes elengedés esetében kap, nem okz a kotelem
megsziinésének, hanem zzdoka a hitelez6 megsziintetd akaratd-
nak: a koételem megsziinik, mert a hitelez6 lemond réla, a
hitelez6 pedig lemond, mert az adés az ellenértéket szolgal-
tatja.

Mig igy tekintve a dolgot, a datio in solutum és a
viszterhes lemondas #nydlldsa 1élektanilag ugyanegynek bi-
zonyul: addig a rémai jog és nyoméban a német kodex
is, mas-maskép szabalyozta a kettd joghaldsdf. A datio in
solutum ugyanis érvényesen torténhetik egy harmadik sze-
mély altal is, az elengedési szerz6dés pedig csak hitelezd és
ad6s kozott mehet érvényesen végbe. A rémai jogban, ha
egy harmadik személy az én adéssigomat a hitelezd kezeihez
kiegyenliti (akar solutio, akdr — a hitelez6 beleegyezésé-
vel — datio in solutum utjdn): megsziinik a kotelem, tudtom
és hozzajaruldsom nélkiil. Ez annyira 4ll, hogy ha régtén a
fizetés utdn mindketten meg is bannak, a mit cselekedtek és
a hitelez6 a fizetébnek ismét vissza is adnd a fizetséget:
ellenem t6bbé nem fordulhat «in perpetuum enim sublata
obligatio restitui non potest» (fr. ¢8. §. 8. D. de solut.
46., 3.). Mellesleg mondva, ez igen sajatszerii jogtétel és
kordntsem olyan mag4tél érthetd, mint a milyennek az ember
az idézett rémai digestahely alapjan hinni szeretné. Mert
hiszen, hogy a végkép megszint kotelem (in perpetuum
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sublata obligatio) tobbé fel nem ébreszthetd, elég logikus;
a kérdés azonban épen az, miért szinik meg végképen az
én addssigom az 4ltal, a mit az én hitelez6m és egy har-
madik személy #négy szem gozott végeznek és a mir6l nekem
még tudomisom sincsen! Az a bizonyos jogi metaphysika
persze ezt is meg tudja magyardzni: «Dass man die Schuld
eines Dritten — mondja Urnger* — durch Zahlung tilgen
kann, erklirt sich daraus, dass man der Obligation hiemit
den Lebensstoff entzieht: sie stirbt an Blutleeres. Az efféle
képletes beszéddel, a mitél pedig csakugy tarkalik az egész
német dogmatikus irodalom, ideje volna mér alaposan fel-
hagynunk. Mit jelent az, hogy a kotelemtdl elveszik az
«életanyagits és hogy «vértelenségben» mulik ki? Es az
efféle frazis «magyar4znd» a mi jogtételiinket? Es ha a rémai
jog a harmadik 4ltal tortént fizetést (és a datio in solutumot)
az adés tudta nélkiil is, sét ellenzése daczdra s, hatilyosnak
és visszavonhatatlannak jelentette ki: miért nem ismeri el
hatédlyosnak a hitelezém és a harmadik kozt kotott elengedéss
szerzddést ? *

Barmint legyen: a rémai jog ezt igy rendezi és a német
kodex az 6 nyoméban jar: a fizetés és a datio in solutum
torténhetik hitelez6 és harmadik kozott is (267., 364. §§.),
de az elengedés csak ugy hatdlyos, ha ez irant hitelezd és
adds szerz6dnek: Das Schuldverhiltniss erlischt, wenn der
Glaubiger dem Schuldner durch Vertrag die Schuld erldsst
(§ 397)

Itt is még egy Kkis kitérést kell tennem (pedig mar eddig
is elég nagy feneket keritettem), mielétt mindezektdl a kon-
klusi6éra térnék. Az elengedés tudniillik bizonyos formaban
képzelheté a német torvény szerint a harmadik személy
javara is. Tudniillik a k6vetkezé okoskodas utjan. A 328. §.
4ltalanossigban elismeri a harmadik személy javara sz616
obligatorius szerzédést :

T Vertrige zu Guasten Dritter 52. 1. 76. jegyz.

2 A harmadik személy javira sz616 elengedési szerz8dés rémai jog
szerint semmis. A mi kivételt e szabaly alél a forrasokbél felhordtak,
csak latszbélagos. L. K7éger : Exceptio doli 119. kv. 1l. Unger id. m.
s1. s k. 1L
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«Durch Vertrag kann esme Lesstung an einen Dritten
mit der Wirkung bedungen werden, dass der Diritte
unmittelbar das Recht erwirbt, die Ledstung zu fordern.»

A 241. §. pedig megmondja, hogy ¢Leistung» alatt
nemcsak tevést, hanem abbanhagyéast is kell érteni:

«Kraft des Schuldverhiltnisses ist der Gliubiger
berechtigt, von dem Schuldner eine Lesstung zu for-
dern. Die Leistung kann auch in einem Unilerlassen
bestehen.»

Osszevetve ezt a két szakaszt, kétségtelen, hogy a
német kodex szerint is lehetd, hogy a hitelez6 és egy har-
hadik személy kotnek oly szerz8dést, a melyben a hitelezo
kolelezt magdt arra, hogy arz adéstél egy bizonyos tartozis
teljesitését ne kovetelje és ez a szerzédés — ha a felek ugy
akarjak, (328. §. 2. bekezdés) — kihat az adésra is. De az
ilyen pactum de non petendo in favorem fertss nem volna azonos
a német kodex Erlass-javal, a melyet a 397. §. rendez. Mert
ez utébbi 4ltal, mihelyt a szerzé6dés meg van kotve, a kove-
telés megszinik ; az eldbbi nem sziinteti a kovetelést, hanem
az adésnak csak kévetelési jogot ad arra, hogy a hitelezd
6t meg ne tamadja. Széval a kiilonbség olyan, mint a rémai
acceptilatio és pactum de non petendo kozt. Igaz marad tehat
mégis, a mit mondtam, hogy a német kodex szerint elenge-
dési szerzé6dés (Erlass) a hitelezd és egy harmadik kozott
meg nem kothetd.

Mindezekbdl pedig mi kovetkezik? Az, hogy a német
kodexnek kar volt az exprommissiérél, vagyis a novalo
adéssdgatvallalasr6l meg nem emlékezni. Mert kiilon rende-
zés hidnydban nem marad egyéb hatra, mint hogy az adandé
esetben vagy a datio in solutum, vagy pedig a viszterhes
elengedés schemajdba belekonstrudljuk, pedig egyik sub-
sumptio, mint lattuk, ép oly jogos, mint a méasik. Mégis az,
a ki az eldbbi constructiét valasztja, érvényesnek fogja elis-
merni az expromissiét, a mdésik pedig meg fogja tdle az
érvényességet vonni. Es igy az expromissio hatdlyossdga a
német kodex szerint kétes marad.

De van egy oOnellenvetésem. A német kodex 364. §-a
igy szél:
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«Das Schuldverhiltniss erlischt, venn der Gldubiger
eine andere als die geschuldete Leistung an Erfiillung-
statt annimmt.

Ubernimmt der Schwldner zum Zwecke der Befrie-
digung des Glaubigers diesem gegeniiber eine neue Ver-
bindlichkeit, so ist im Zweifel nicht anzunehmen, dass
er die Verbindlichkeit an E7fidllungséatt ibernimmt.»

Ezen §. masodik bekezdése nem utmutatist ad-e a
novatio (és vele az expromissio) mikénti konstruktibjara :
Nem ad. Mert a masodik bekezdés annyit kétségteleniil mond
ugyan, hogy az adés Jfzetés fejében (datio in solutumképen)
vallalhat uj kételmet is; de nem mondja, hogy uj kételemnek
a régi helyébe val6 vallaldsa mindig datio in solutumnak,
nem pedig masnak mindsitendé. Es ilyet ha mondana is a
torvény, nem lenne foganatja. Mert a torvény nem kotelez
a maga elméleti konstruktiéinak kovetésére.

Az eddigiekben a novatio egyik esetér6l, az expromis-
siérél széltunk és azon eredményre jutottunk, hogy az expro-
missiét Kkifejezetten rendezni kellett volna a kodexben. De
ugyanez 4ll nézetem szerint az u. n. novatio simplex-re nézve
is. Mert igaz, a novatio mint mondam, egy bizonyos pontig a
fizetés vagy viszterhes lemond4s schemdéjara vezetheté vissza;
teljesen azonban egyikkel sem esik Ossze. Ennek kimutatédsa
eltérit ugyan egy kissé az addssagétvallalds themdjatél; de
egy kissé Ossze is fiigg vele és ezért legaldbb megpedzem.

A mibéta Savigny felallitotta a tételt, hogy a novatio
nem egyéb mint a datio in solutum egyik esete (Obl. R.
I. kot. 167. 1.), e tan minden ellenség daczdra® felszinen
maradt és igy keriilt bele — nyilvan Windscherd befolyasa
alatt, ki Pandektdiban szintén ez 4llaspont felé hajlik
(IL. kot. 353. §. 3. jegyzet) — a német kodexbe is. A rokon-
sag tagadhatatlan is; de nem kell szemet hunyni a kiilonb-
ség el6l sem. Fizetés, lemondds esetében a régi kotelem
megsziintetése a cz¢/, novatio esetében csak eszk9z a régi
kotelmi viszonynak mas alapon valé folyfatdsa czéljabol.

* L. ez ellen: Brinz Pand. II. kot. 373. 1. Bruns Holtzend. Encycl.
1. §. 66. Karlowa Rechtsgeschaft 234. 1.
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Ha hitelezémet kifizetem, akkor e«végeztem vele» és azérf
fizetek, hogy evégezziink»; ha novatiét kotok, akkor wz;
alapon a erégiek» akarunk maradni. Ez a két iigylet psycho-
logidja, és e kiilonbozé belsé tényallas mis-mdas jogi rende-
zést is kivan. A pandekta-irodalomban régi ismeretes kontro-
versia az, vajon suj» kotelem terem-e a novatio esetében,
vagy «atvaltoziks-e csak a régi: Forrashelyet idéznek
mindkét felfogis mellett. Az «uj» kételem felfogasa mellett
sz6l, hogy a forrdsok a novatiét tdbbszér a solutio-val
hasonlitjdk Ossze, s6t egyenesen solutio-nak nevezik (Fr. 31.§.
1. D. de nov. et del. 46,2; Fr. 21. §. D. de annuis 33,1;
Fr. 19. §. 4. D. de don. 39,5) — pedig ha a régi kotelem
egyszer ski van fizetves, akkor az, a mi utdna jén, csak-
ugyan «uj». Szemben hivatkoznak a legilis definiti6ra:
«novatio est prioris debiti in aliam obligationem #ransfusio
atgue transilatio» (Fr. 1. pr. D. h. t. 46,2) é5 egy csombé mas
hasonlé helyre (1. Osszeallitasukat: A7ruza Lehre v. d. Novation
1881, 8. 1.), melyekben stransferre» és «transire»-rél van sz6:
ime, mondjik, e helyek szerint a novatio csak «valtozass.
Nem hiszem, hogy az efféle bizonyitdssal sokra megyiink.
Es ha a két felfogas oOsszeegyertetésére konyveket irtak,
melyek kiilonféle fordulatokban azt a gondolatot varidljik,
hogy az ujitott koételem «uj» ugyan, de a réginek «anyaga-
b6l van alkotva,» * ez értéktelen beszéd, mely ugyanabba
a metaphorisalé jurispindentia korébe tartozik, a melybe
Unger tentidézett szava, hogy az idegen fizetés esetében a
kotelem «vérszegénységben hal meg». Jézan nyelven beszélve
a dolog a kovetkezében 4ll. A novatio megsziinteti a régi
koételmet, csakugy mint a fizetés — ezért beszélnek a forra-
sok solutio-r6l. De az uj kotelem, melynek ellenében a felek
a régit megsziintetik, ugyanarra a czélra irdnyul, mint a
régi — és e czél azonossdga szempontjdbél mondjak a
forrdsok, hogy az uj kotelem csak a réginek jfolylatdsa.
Ezért a szokdsos definitio, a mint azt pl. Windscheid for-
mul4zza: «Novation ist Aufhebung eines Forderungsrechts

* Kuntze Die Obligation (1856) §. 33: «aus den Vermdgensstoff
der alten» Zzebe Die Stipulation stb. (1840): «aus dem Rechtsstoff der
alten» stb.
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durch Begriindung eines neuen» (Pand. II. §. 353.), — a dolog-
nak csak egyik végét fogja meg. Mert e szerint a definitio
szerint nzm latom, miért nem volna pl. az novatio, ha a
bérld, kinek a bérbevett jészdg megtetszik, azt a tulajdonos-
t6l — a bérleti szerz6dés megsziintetése mellett — meg-
veszi stb. Nem elegend$ tehat, hogy a felek a régi kételmet
az ujnak megalapitdsa ellenében megsziintessék, hanem
kell, hogy az uj kotelem targya (czélja) lényegiles ugyanaz
legyen, mint a régié, mas szbval, hogy az uj kotelem a felek
gyakorlati szdndéka szerint mint a réginek mds jogi alakban
vald folytaldsa szerepeljen.

Igy tekintve a dolgot, nem foghaté a novatio a datio
in solutum, — sem pedig, tegyiikk hozz4: a viszterhes le-
mondds — kalapja al4d. Ez eliité felfogasnak pedig vannak
gyakorlati folyomanyai is, melyek koziil csak egyet akarok
felemliteni. Ha a novatio a régi kotelmet épen ugy meg-
sziinteti, mint a fizetés vagy a lemond4s, akkor vele meg-
sziinik sziikségképen a régi kotelem biztositdsdra szolgaléd
z4alogjog is:

§. 1252: Das Pfandrecht erlischt mit der Forderung,
fiir die es besteht.

Amde e kovetkezmény tiirhetetlen. A hitelezs, a ki
adésaval hosszabb idén 4t z4dlogi biztositék mellett iizleti
osszekottetésben 4llott és vele véglegesen leszdmolvan,
kovetelését kozjegyzéi okiratban elismerteti, vagy az el-
ismert egyenlegésszegért valtét adat magédnak: miért ve-
szitse el a kezében levé zilogjogot? Az efféle a feleknek,
mikor a régi adéssdg ujitdsaképen vAalt6t adnak-vesznek,
eszilk 4gdba se jut. A hitelezd, a ki valtét kér, azt gondolja,
hogy kovetelése ezentul jobbanm van biztositva, mint volt
azel8tt — és fel nem foghatja, ha késébb megtudja, hogy
a mit a valtén nyert, a zilogon vesztette. A rémai jog nem
is jart el ily formalistikusan. Megengedte, hogy a felek a
novatiékor kikossék, hogy a régi koételem megsziinése da-
czara a 7égt zdlogjog femmaradjon. ( Windscherd Pand. 1.
§. 233. b). Ez bizonyira nem nagyon logikus. Mert a
zdlogjog jarulékos jog., és e felfogds szerint oly zalog-
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jog, mely kovetelését tuléli, a Peter Schlemil jogi meg-
forditisa: 4rnyék, mely emberét vesztette. Csakhogy az
ilyenekben mutatkozik, hogy a rémai jog szerint a novatio
csak formailag megsziinés, gyakorlatilag folylalds. Es azért
az uj kovetelést mégis a 7égr zdlogjogbol, tehat a 74gz kove-
telés sorrendjében stb. rendeli a zdlogtargybél kielégiteni.
A német kodex szerint a felek ilyet meg nem 4llapithatnak,
mert hiszen szerinte a novatio = fizetés, kifizetett kodvetelés-
nek zadlogjoga pedig megsziinik és ezért 4t nem ruhazhaté.
Ez logikusabb, de gyakorlatilag sokkal gyengébb, mint a
rémai jog szabalya. SOt nézetem szerint még a rémai jognal
is tovabb kellett volna menni és kimondani, hogy a személy-
csere nélkiili novatio esetében a novalt kovetelés biztosita-
sara fenallé zalogjog szabdlyszerint fenmarad, hacsak a felek
mdskép meg nem allapodtak. Az ilyen tdérvényes vélelem
tiz esetb8l kilenczszer taldlnd el a felek igaz gondolatit,
mert ezek a novatio d4ltal rendszerint bizfosilans akarjak a
kételmet, nem gyengileni. A német kodex, mely a novatiét
még névszerint sem ismeri, még e kérdés feltevésére sem
juthatott.

Amde elég lesz ennyi azon adéssigatvallalasi formarsl,
mely a német kodexben zincsen szabdlyozva: az expromissio-
r6l. Es mostan térjiink 4t arra, a mi a kodexben denne van.

§ 414.: Eine Schuld kann von einem Dritten durch

Vertrag mit dem Gldubiger in der Weise iibernommen

werden, dass der Dritte an die Stelle des bisherigen

Schuldners tritt.

Elemezziik e két tételt. Els6 elemzésre a kovetkezd két
tételre oszlik:

.1. Eine Schuld kann von einem Dritten durch Vertrag
mit dem Gliubiger ... iibernommen werden;

2. in der Weise, dass der Dritte an die Stelle des bis-
herigen Schuldners tritt.

E két tétel koziill a masodik tobb okbél hibas. Elbszor
felesleges. Mert az, hogy a harmadik az adés adéssagat
«4tveszi» ugyanazt fejezi ki, mint az, hogy a harmadik az
«adoés helyére 1ép»: mind az «dtvétel», mind a «helyére
1épés» a successidt akarja kifejezni. Ezért mas helyeken is él
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a kodex a successio kifejezésére az «atvétel» vagy hasonld

sz6val, a nélkill hogy a «helyére 1épés» megtoldasat sziik-
ségesnek latna. Tobb példa helyett:

§ 929. Zur Ubertragung des Eigentums . . . ist erfor-

derlich, dass... beide dariiber einig sind, dass das

Eigentum tbergeken soll (nem: in der Weise, dass stb.).
§ 1922. Mit dem Tode einer Person gek/ deren

Vermogen . .. auf... (Erben) iiber.
§ 1942. Die Erbschaft geh? auf den berufenen
Erben . . . zber.

§ 419. Ubernimmt¢ Jemand durch Vertrag das Ver-
mogen eines Anderen stb.

Ha mindez (és hasonlé szamos) esetben az «iibergehen,
iibernehmen» sz6 a successiot kifejezte és nem kell a hozza-
tétel «in der Weise, dass stb.», akkor nem kellett a fenti
§-ban sem.

Vagy nemcsak a successiét fejezi ki az elémondat,
«iibernehmen» szava? De ekkor az utémondat épenséggel
helytelen. Mert ekkor az adéssigitvédllalast, mely, ha az
elébmondat egymaga 4llana, helyesen ugy successio, mint
novatio formajdban volna elismerve, helyteleniil a successiéra
szoritja az utémondat. Mert tényleg, ha e §. csak igy szélna:
«Eine Schuld kann von einem Dritten durch Vertrag mit
dem Gliubiger iibernommen werden», akkor e §-bél taldn
még ki lehetne olvasni a mi fenti szabészdmla-4tvételiink
mindkét elismerését. De az «in der Weise stb.» hozzatétel
hatérozottan a successiéra szoritja, ugy hogy per argumen-
tum a contrario azt kell bel6le kiolvasni, hogy més mint
successio utjan zem lehet a mas adéssdgat 4tvallalni, a mi
pedig helytelen.

De még mas okbél is aggédlyos az utémondat. A kodex
ugyanis ez utémondattal 4lldst foglal egy elmélet mellett,
mely az irodalomban a legvitisabbak kozé tartozik, 4ll4st
foglal mellette a nélkiil, hogy sziikség volna red. A kételem-
utédlas elméletét értem. Mindenki tudja, hogy a jogelmélet-
ben a mai napig vitds: van-e, nincs-e utédlas a koételembe?
Miiklenbruck tana, hogy a cessio esetében nem maga a kovete-
1ési jog széll 4t az engedményesre, hanem csak gyakorldsa
a jognak, még mai napig is széltében jarja az irodalomban,

Maganjogi fejtegetések. 8
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s6t Windscheid e tant még mindig euralkodénak» mondja
(Pand. II. § 329. 19. jegyz.). Még kérdésesebb pedig, mint
a kovetelésbe valé successio, az adéssdgba valé successio,
a melynek gondolatit még oly jbézan és gyakorlati szemii
jogasz mint Bihr Otto is (Zur Beurteilung des Entwurfes stb.
49. 1) «jogi lehetetlenségnek» nevezte. En e vitit — min-
den jogelméleti érdekessége mellett — gyakorlatilag telje-
sen medddnek tartom, mint azonnal litni fogjuk. De épen
ezért: mi szilksége volt a német kodexnek e vitiban allast
foglalnia ?

Mily kevéssé fontos e vita gyakorlati szempontbél, ki-
tinik a kovetkez6b6l. A romai jog — ebben koriilbeliil
egyetértés van — nem ismerte az adéssigba vald successioét,
hanem azt az u. n. fetuldlt novatidval pétolta. Ha ugyanis
valaki a mds addéssagdt at akarta villalni, stipulatiét kel-
lett kotnie a hitelezével és e stipulatio (expromissio) 4ltal
per novationem a régi adls tartozdsa megsziint és helyébe
az uj obligatio ex stipulatu lépett. Am ez kétféleképen tor-
ténhetett. A hitelez6 vagy igy formuldzhatta a stipulatio-
kérdést: Centum, quae Tifius ex causa vendits fund: Corne-
lrani mihi debet, dare spondes ® — ez esetben az &tvallalo
feltétleniil szazzal lett adésa a hitelezének, és tobbé a Titius
személyéb6l semminemii kifogdssal nem élhetett. Ha azon-
ban igy kérdezett a hitelezd : Quidguid Titius ex causa efc. . ..
mihi debet, dare spondes ? — ez esetben az 4tvallalé csak annyi-
ban és annyival valt ad6ésdvd a hitelezének, a mennyiben és
a mennyivel Titius tartozott. Ha az zJyen stipulatio alapjan
fellépett a hitelezd az atvallalé ellen, akkor kettét kellett
bizonyitania: el8szér expromittdlt-e az alperes? és mésod-
szor: mennyi volt a Titius addssdga? E masodik tekintet-
ben tehét alperes a perben el6hozakodhatott mindazokkal a
kifogdsokkal, a mikkel maga Titius élhetett volna és igy
gyakorlatilag alperes teljesen ugy 4allott, mintha Titius jog-
utédja (successora) lett volna. Formailag nem volt jogutéd,
mert hiszen ellene nem az actio venditi-t, hanem az actio
ex stipulatu-t inditotta a felperes, de tartalmilag olyan volt
a jogéalldsa, mint az igaz jogutédnak. Igy volt a rémai jog-
ban. Igy van-e manap is? Ez az a kérdés, a mely koriil,
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a miéta Dellbrick (Die Ubernahme fremder Schulden stb.
1853) az els6 16kést megadta, egész irodalom harczol. A kik
.a kotelembe valé utédlast «fogalmi lehetetlenségneks tart-
_jak, mint Kuntze (Obligation u. Singularsuccession 324/25. 1.),
Baékr (Jahrb. f. Dogm. VI. két. 171/72. 1., Arch. f. civ. Pr.
67. kot. 183/84. 1.), s6t még az otvenes évek elején ugyszél-
van az egész vildg: azok természetesen az addssagitvilla-
14st ma sem ismerik el successibnak; viszont Wzndscheid
(ki azonban elsé irodalmi korszakiban ugyancsak amaz
-elébbi nézet hive volt),” Brinz, Ghérgens és utdnuk egy sereg
ir6 az utédlast hirdetik. Marmost litnivalé: ez az egész
nagykiterjedésii és szenvedélyes irodalmi vita egy olyan
problema koriil forog, melyet a német bdlcselet nyelvén
eerkenntnisstheoretischs-nek lehetne nevezni. Itt tisztdn egy
-tiilneménynek elméletileg helyes kathegorizdldsarél van szé.
.gyakorlati kovetkezményeiben azonban mindkét felfogis
-egyetért. A dolog gyakorlati magva tudniillik a kévetkezd
kérdésben all: élhet-e az atvillalé ugyanazokkal a kifoga-
-sokkal, mint az eredeti adds? Minthogy pedig e kérdésre
-mindkét part igennel felel, puszta szévita marad, vajon jog-
.utédnak nevezziik-e az 4tvallal6ét vagy 6néll6 jogalapu adds-
nak?! A német torvénykonyv ezen egyediil fontos kérdésre
kiilon §-ban meg is felel:
§ 417. Der Ubernehmer kann dem Gliubiger die
Einwendungen entgegensetzen, welche sich aus dem

Rechtsverhiltnisse zwischen dem Gliubiger und dem
bisherigen Schuldner ergeben.

Ezzel pedig meg van mondva minden, a mit mondani
‘kellett. Hogy mzért élhet az atvallalo e kifogdsokkal ? azért-e,
mert 6 val6ésagos jogutédja az eredeti adésnak vagy més
.okbébl-e? — ezt Kkisiitni a doctrina feladata, ez konstruktiv

* Windscheid az 50-es évek elején még igy irt: «Die Obligatior
ist so fest an die Person des Glaubigers und Schuldners gekniipft, dass
sie von ihnen nicht getrennt werden kann, ohne unterzugehen. Eine
Ubertragung derselben ist nur in der Weise moglich, dass der Glaubiger
.die Ausiibung seines Forderungsrechtes einem andern zu eigenem Rechte
Hibertragts (Krit. Uberschau L. két. 27. és 28. 1l.). Kés6bb az ellenkez§
mnézetre tért: Die Actio stb. 148. kv. ll. Pand. II. § 329.

/%
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kérdés, melyre a torvénykdényvnek nem kell megfelelnie, és
ha meg is felel, nincs foganatja, mert nem kételez.

Ezzel a 414. §. targyaldsit befejeztiik. Térjiink 4t a
415. §-ra, mely e kérdés sedes materizeja.

§ 115. «Wird die Schuldiibernahme von dem Dritten mit
dem Schuldner vereinbart, so hingt ihre Wirksamkeit
von der Genehmigung des Gliubigers ab. Die Genehmi-
gung kann erst erfolgen, wenn der Schuldner oder der
Dritte dem Gldubiger die Schuldiibernahme mitgetheiit
hat. Bis zur Genehmigung konnen die Parteien den
Vertrag dndern, oder aufheben.

Wird die Genehmigung verweigert, so gilt die
Schuldiibernahme als nicht erfolgt. Fordert der Schuldner
oder der Dritte den Gldubiger unter Bestimmung einer
Frist zur Erk'drung iiber die Genehmigung auf, so kann die
Genehmigung nur bis zum Ablaufe der Frist erklirt wer-
den; wird sie nicht erklirt, so gilt sie als verweigert.

Solange nicht der Glaubiger die Genehmigung er-
theilt hat, ist im Zweifel der Ubernehmer dem Schuldner
gegeniiber verpflichtet, den Gldubiger rechtzeitig zu
befriedigen. Das Gleiche gilt, wenn der Gliubiger die
Genehmigung verweigert.»

Elemezve e §-t, jojjiink tisztdba el6szor is #nydllisa,
azutdn pedig joghaldsa tekintetében. ZTénydlldsdt a §. igy
irja koril: «Wird die Schuldiibernahme von dem Dritten
mit dem Schuldner vereinbart». A ténydallds tehit abban 4ll,
hogy az adés és a «harmadik» * megéllapodnak abban, hogy
adossagatvallalas torténjék. Ez magdban véve kétfélét jelent-
het: vagy azt, hogy megéllapodnak, hogy a harmadik az
adéssagot (a hitelezével kotendd iigylettel 414. §. szerint)
at fogsa véllalni; vagy azt, hogy megallapodnak abban, hogy
az adéssdgatmenetel mdr most végbemegy. E ketté koziil
melyik a 415. §. ténydlldsa: Az wufdbbs. Ezt mutatja a) a
«Schuldiibernahme» sz6 hasznalata. Minthogy ugyanis ezt a
sz6t hasznalja a 414. §. tényéllasdnak jelolésére is, ugyanaz
a sz6 pedig kiilonb6z6 két ténydllast nem jelenthet; mint-

* «Harmadik» alatt a német codex a fendllé jogviszonyon kiviil
4116 személyt érti: v. 6. 122., 123.,2 167., 171. §$-ok.
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hogy tovdbb4 a 414. §-ban a «Schuld iibernehmen» kifejezés
nyilvdn nem kotelmi szerzédést (pactum de succedendo)
hanem nyomban realizdl6d6 (u. n. «dologir») utbédlasi szerzd-
-dést (pactum successorium) jelent: ennélfogva ugyanily tartal-
munak kell lenni a 415. §. esetében végbemen6é megalla-
podasnak is. Ezt mutatja 4) az is, hogy e megéllapodas
-érvényességéhez a hitelez6 beleegyezése (ejévahagyédsan)
kivéantatik, holott a harmadik részér6l torténd kdtelemvdlia-
.ddshoz nyilvan senkinek jévdhagydsira sziikség nincs.

A tényéllds tehat, melyet a 415. §. feltesz, az, hogy az
.adés és a harmadik megegyeznek: nem abban, hogy a
harmadik magéit valamire Adlelezz, hanem abban, hogy
.mostantdl fogva az adds nem lobbé adds, hanem helyette adds a
karmadzk. )

Mar most zlyen tényallds, zlyem tartalmu megegyezés
ugysz6lvan sohasem fordul elé a felek kozt; és ezért, ha
-szorosan akarn6k venni a 415. §. feltételezte tényallast: e
§-t ugyszélvin sohasem lehetne alkalmazni. Jézan emberek
sem nem kivdnnak egymastdl, sem nem igérnek egymdsnak
-olyat, amir8l tudjik, hogy nem adhatjdk. Mar pedig az adés
is tudja, a harmadik is tudja, hogy 6k egymdas kozott az
.adébscserét el nem végezhetik. E:ért, amiben a felek az
«addssdgatvallalds» neve alatt megegyeznek, nem a «nyom-
ban végbemen6» addscserében szokott allani. Hanem meg-
-egyezésiik értelme az szokott lenni, @) hogy az ad6s tartozasat
a harmadik fogsa rendezni és &) hogy ezt elokészitbleg a
“tartozast kodzvetleniil a hitelezével szemben at fog7a vallalni.
A harmadik tehat csakugyan Akdlelezetlséget véallal és az adds
ezt a kotelezellségvdlialdst fogadja el; maga az wlédlds mint
«dologi» iligylet nem az ad6és és a harmadik, hanem a
"harmadik és a hitelezé6 koz6tt megy végbe.

Hogy imhol van az igaz ténydllds; hogy ez az, mi a
felek szokdsos szdndékdnak megfelel: teljesen a német tor-
vényhoz6 sem ismerte félre. A 415. § 3. bekezdése szerint
ugyanis: az adés és a harmadik kozott végbemené adéssag-
atvallaldsban benne van annak 4tvéllaldsa is «hogy a harmadik
az adés hitelez6jét ki fogja elégitenin. Honnan vette ezt a
torvényhoz6? Nyilvan a felek szandékabédl, melyet ez a
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szabdly csak megértelmez. A kifejtettik valédi ténydllds
a) alatti részét fenforgbénak latja tehdt a német torvény is.
Ami pedig a fent &)-vel jelolt tényallast illeti: a toérvény,
bar a tényallds ezen részét mdaskép nézi, mint mi, a jog-
kovetkezményeket (mint latni fogjuk) mégis tobb tekintetben
ugy szabja, mintha a tényallds ezen részét is a mi szem-
ivegiinkon keresztiil nézte volna. Ez a koriilmény, valamint
az, hogy a tényallds a 415. §-ban nincs tiizetesen koriilirva,
hanem e kétértelmii kifejezéssel «wird die Schuldiibernahme
vereinbaré» eltakarva, gyakorlatilag némileg ellensulyozzidk a
tényallasbeli tévedést. A gyakorlat ugyanis elorelathatélag
nem igen fogja kutatni: «dologi». szerz6dést akartak-e a
felek vagy kotelmit, hanem alkalmazni fogjak a torvényt,.
mihelyt a felek adé6ssigatvallalisban «megegyeztekr. De
azért a tényallis ferde szemlélete hatdssal volt mégis a
jogkovetkezmények szabalyozdsara is. Ez 4tvezet a 415. §-ban
szabalyozott jogkivetkezmények elemzésére.

1. «Wird die Schuldiibernahme von dem Dritten mit
dem Schuldner vereinbart, so kdngt thre Wirksamkeit von
der Genehmigung des Glaubigers ab.» Minthogy a harmadik —
a torvény felfogdsa szerint — nem Aolelezs magét az adéssag
4tv4llaldssra, hanem azt nyomban dfvdllalja, és minthogy az
ad6s nem felszabaditast Advefe/ a harmadiktdél, hanem legott
maga-magét szabaditja : az iigylet a hitelezd beleegyezése nélkiil
érvényesen meg nem torténhetik. Az iigylet tehdt csak ugy
érvényes (hatdlyos), ha a hitelez6 «j6éviahagyjar; ha nem
hagyja j6v4, akkor érvénytelen (hatilytalan).’

Ez ellen két ellenvetés van. Egy az, hogy az adéssag-
‘Atvallalasi szerz6dés, még ha nem is jon meg a «j6vahagyasy,
nem hatilytalan. Mert ez esetben is megmarad az a hatilya,
melyet a § 3. bekezdése koriilir: hogy a harmadik a hitelez6t
kielégitent koteles.

* A német codex nem kiilonboztet «érvényesség» és «hatilyossagn-
koézt. A mit az els§ javaslat még «Ungiltign-nek nevezett (§. 108—r114.),
az a térvényben «Unwirksams»-mé lett (pl. 111, 174., 319., 779., Q25-,
1831. §§.) A 122. és 308. §-ban olvashaté «Giiltigkeit» nyilvin csak fele—
désb8l maradt meg; az is helyesen a torvény nyelvén: «Wirksamkeits
Endemann Einfihrung 3. kiad. 1. kot. 317 1.
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S6t egy mdsik feltétlen hatésat is kellene elismerni
véleményem szerint ez iigyletnek. A hitelezé tobbnyire csak
ugy lesz hajlandé az adést az obligébél kiengedni, ha az
atvallalé az 4tvéllalast kozvetleniil wvele szemben elismeri (és
1atni fogjuk, hogy ezt igen okosan teszi). Ami jelziloginté-
zeteink példdul — igen helyesen — csak ugy engedik ki a
jelzdlogadést az adéssagbdl, hogyha az uj tulajdonos egy
kiilon «4tvallalasi nyilatkozatot» ir ald. Koteles-e az atvallalé
ezt aldirni? A német 415. §. szbéhangzata szerint erre nem
koteles. A hitelezd e §. szerint vagy «j6vahagyja» az adds és
atvallalé kozt kotott szerzédést, vagy nem hagyja jovd —
feltételek szabdsira sem a hitelezd nincs jogositva, sem
teljesitésére az 4tvillalé nem koteles. Nem tudom, ily mere-
ven fogja-e értelmezni a gyakorlat e §-t; de ha igy értel-
mezné, megsinylené a gyakorlati élet. Mert az ad6ssagatvalla-
14si szerz8désre is 4ll, amit a 157. §. mindennemii szerz6dés
féértelmezési szabaly4ul felallit: « Vertrige sind so auszulegen,
wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte
es erfordern.» Mar pedig forgalmi szok4ds — és mint latni
fogjuk, igen értelmes szokds — hogy a hitelezé azt koveteli, -
hogy a harmadik kozvetleniil vele szember ismerje el az
adédssag 4atvallaldsat. Mas széval: a harmadik koteles arra,
hogy a hitelez6 kivansigira vele a 414. §. szerinti addssag-
atvallaldst megkosse. Ezzel a harmadik uj terhet nem véllal
magdra, széra érdemes farasztdsival nem jar, megtagadésa
merd ujjhuzds volna az 4tvallalé részérél. Ez is tehat az
adéssagatvallaldsi szerz6désbdl folyb feltétlen kotelezettség,
mely a hitelezd «jévahagyasatol» fiiggetlen. E szerzédésnek
tehdt vannak nfer parfes feltéflen hatdsai és ennyiben a
jelennél pontosabb volt az els§ javaslat szévege (315. §.):
«Ein solcher Vertrag wird fidr und gegen dem Gliubiger erst
mit dessen Genehmigung wirksamy. .

Masodik ellenvetésem: ez az u. n. «jévdhagyas» nem
jovahagyds. A jévahagyas tisztdn egyoldalu jogiigylet, amely-
nek meg- vagy meg nem adisa proprio motu torténik: a
jelen §. «jévdhagyasa» csak akkor torténhetik érvényesen,
ha a felek valamelyike a hitelez8t erre felszélitotta. Ha vala-
mely ligylet, melynek érvénye mds valakinek jévédhagydsitél
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figg, megkottetett, akkor a felek mindaddig, mig a jova-
hagyas kérdése el nem dél, kétve vannak:* a jelen §. ese-
tében a felek a szerz6dést megvaltoztathatjdk vagy megsziin-
tethetik. Ennyiben a torvény, érezve, hogy a «jé6vahagyasn»
kathegoridja itt gyakorlatilag ki nem elégité kovetkezmé-
nyekre vezet, tényleg mds szabédlyokat alkalmazott és jova-
hagyasnak nevezet! olyasmit, ami nem az. Amennyiben pedig
— mds tekintetben — komolyan alkalmazta a e¢jé6vahagyas»
szabdalyait : gyakorlatilag elvetette a sulykot, mint 14tni fogjuk.

2. «Die Genehmigung kann erst erfolgen, wenn der
Schuldner oder der Dritte dem Glaubiger die Schuldiiber-
nahme mitgetheilt hat.»

Amit az imént az el6bbi pont végén mondtunk, mindjart
e helyiitt valik meg. Ha a «jévdhagyas» kathegori4djat komolyan
akartdk volna alkalmazni, meg kellett volna adni a hitelezé-
nek a jogot, hogy barmikor, barhogyan értesiil az adés és
a harmadik kozt létrejott szerzodésrdl : jévahagyasit kijelentse
és ez altal «hatdlyossd» tegye az adéssigba valé utddlést.
 Igy tanitjdk is Windscheid és kovet6i, mint lattuk.” A német
torvény ezt nem kovette és helyesen, mert ez a gyakorlatban
tiirhetetlen volna. Mi kéze is van a hitelezének ahhoz, amit
az adés és a harmadik egymds kozott kicsindlnak ? Mi jogon
szegezné Oket oda a négy szem kozt megiéllapitott széhoz:
Hiszen, amiben megegyeztek, azzal sajat érdekiiket kivantik
szolgalni, nem pedig a hitelez6ét; és ha késébben — st
taldin nyomban a kotés utdn — mdsban latjak érdekiiket:
igazsdgos-e, hogy amaz megakaszthassa?

Ezt megfontolva, e §. csak akkor adja a hitelez6nek a
jovahagyds jogat, ha az adés vagy a harmadik 6t az ad6ssig-
atvallalasrél érfesiletfe. Amennyiben az értesités az 4tvallals
részérol torténik, csak a kifejezés ellen van kifogdsom, mert
az «értesités» valésigban nem értesités, hanem aydnlat, ép ugy
mint a hitelezé6 «helybenhagyisa» nem helybenhagy4s, hanem
elfogadds. De hogy az eértesités» jogdt megadta az addsmak

* Fr. 23. (24.) de neg. gest. 5, 5.; Windscheid: Pand. 1. § 74,
4a jegyz.
' 2 Windschkeid - Pand T1. § 338. 7. jegyz.
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is, gyakorlati hibanak tartom. Mert ennek mi lesz a kovet-
kezése! Az, hogy az adés, kinek hiszen eminens érdekében
van, hogy a hitelezének «jovdhagydsa» 4ltal adéssiga alél
szabaduljon, eértesiteni» fogja 6t a harmadikkal kotott at-
vallalé szerzodésrél, a hitelezd jova fogja hagyni és csak
késé6bb — taldn hénapok vagy évek mulva — midén a
hitelez6 a harmadik ellen fordul, siil ki, hogy a szerz6dés
valami hibiban szenvedett, megtidmadtatik, stb., a hitelez6
pedig, ki az értesitésére adott addssagatvillalas folytan az
.adést a kotelembdl kiengedte, két szék kozott a foldon
iil. A jogbizonytalansig, amelybe a hitelez6 ily esetben jut,
-oly szembeszokd, hogy el se képzelhetem, hogy értelmes hite-
lez6 az adés «értesitésévels beérje. Hiszen, barmi hiteles
alakban mutassa is be az adés az 4tvallaléval kotott szerzo-
dést: a hitelez6 sohasem tudhatja, meg volt-e a harmadikban
a cselekvOképesség, tévedés, csalds, kényszer nem jétszott-e
kozbe, a felek utébb nem léptek-e vissza a szerz6déstdl stb.,
pedig vildgos, hogy ha a toérvény szerint az atvallalas aleprdul
fekvé jogviszonyb6l nem is kovacsolhatni kifogést (417. §.
2. bek.): maganak az dfvdllaldsi digyletnek hibai a hitelezbvel
‘szemben is fel 4e// hogy hozathassanak. A gyakorlatban
-ezért tudtommal el6 sem fordul, hogy a hitelezd tisztin az
.adds értesitésére kiengedje 6t a kotelembdl, hanem a hitelezd,
mieldtt ilyet tenne, kozvetleniil az dfvdllaldval szokta magat
érintkezésbe tenni és, mint latjuk: okosan. Ezt a praxist
fogja kovetni, alighanem, a német iizleti élet ezentul is, az
.adés «értesitéser pedig papirosjog fog maradni.

Maésban is hibintottak a «jévadhagyds» szbéval. A «jéva-
hagyas» csak utbélagosan adhaté; de héitha a hitelez6 mar
.eldzelesen vagy a fOszerzb6déssel egyrdesileg egyezik az addssig-
4tvéllaldsba? Barmi hihetetlen is: a német kodex szerint az
ilyen adéssdgatvéllalds érvénytelen. A torvénykoényv ugyanis
két nemét kiilonbozteti meg a beleegyezésnek: az elézetest
( Etnwilligung § 183) és az utblagosat (Gemehmigung §. 184);
‘mindkettét kozos névvel Zustimmungnak nevezi: § 183: «Die
vorherige Zustimmung (Einwilligung)», §. 184: «Die nach-
tragliche Zustimmung (Genehmigung)». Mdr most a 415. §.
«€lsé mondata szerint az ad6és és a harmadik kozott megélla-
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pitott adéssiagatvallalas érvénye a hitelezonek nem «Zu-
stimmung»-jit6l, hanem «Genehmigungs-jitél fiigg, és ez a
«Genehmigung» — mint jelen tételiinkben olvassuk — a
megkotdtt szerzodésrol valé értesités eldlt érvényesen meg
sem adhat6; tehat kéfszer is meg van mondva, hogy a hite-
lezé beleegyezése csak utflag torténhetik. Még kétségtelenebb
lesz a dolog, ha o6sszevetjiik a 182. §-t:

§ 182: «Hingt die Wirksamkeit eines Vertrags von
der Zustsmmung eines Dritten ab (so kann die Ertheilung
sowie die Verweigerung der Zustimmung sowol dem
einen als dem anderen Theile gegeniiber erklirt werden)s.

a 415. §-al: «... So hidngt ihre Wirksamkeit von
der Genehmigung (= nachtrigliche Zustimmung § 184)
des Glaubigers abs.

Amily kétségtelennek litom ez eredményt, oly kevéssé
hihetem, hogy a szerkesztok ezt igy szdndékoltdk. Mi oka és
mi czélja is lehetne annak, hogy a hitelez6 csak u#dlagosan
jarulhasson az adéssigatvillalashoz? Ovatos emberek nem
koétnek feltételes iigyletet, ha feltétleniil is kothetik. Az 6vatos
vevd ezért a vétel megkotése eldit fogja megkérdezni a
hitelez6t, hajlandé-e 6t az eladé helyett addsiul elfogadni:?
Ha pontos ember, taldn levelet is fog magénak adatni, mely-
ben a hitelez6 kijelenti, hogy az esetre, ha a czimzett ennyi-
annyi id6 alatt azt a bizonyos hizat megveszi, a bekeblezett
x forint erejéig 6t a jelen adés helyett személyes adédsul
elfogadja, stb. Es az ilyen levél hat4s nélkiil valé legyen?
Mire valé volna ilyenkor utélag még egyszer kérni a hitelezd
beleegyezését? Itt, ugy latszik, szerkesztési hiba esett és a
§. ¢/sd mondatidban a «Genehmigung» helyett «Zustimmung»-ot
kellett volna irni.

Tovabbi baja a «jévahagydsnak», hogy a hitelezdé a
«jovahagyast» nem Kkoételes azon féllel szemben kijelenteni, ki
Ot az addssagatvallalasrdl «értesitetten. E szerint: az atvallalé
levélben értesiti a hitelez6t az addssidgatvallalasrél és kéri,
hogy azt «legkésobb 14 nap alatt» jévahagyni sziveskedjék.
A 14 nap elmulik, vélasz nem jon. A torvény szerint a j6vi-
hagyas, ha az értesité fél altal tiiztt hatdridében meg nem
adatik, megtagadottnak veendd. Utébb kisiil, hogy a hitelez&
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a 14 napon belil az eladénak megmondta, hogy a dolgot
jévahagyja. Megfelel ez a forgalomban megkivantaté jo-
hiszemnek és szabad-e a to6rvénynek az ilyet szentesiteni ?
Ez is, azt hiszem, szindékolatlan kovetkezménye annak,
hogy a torvényszerkesztok a «j6vahagyds» kathegoridjaval
operéltak. Mikor ugyanis a «j6vahagyas és beleegyezés»
fejezetét (182—185. §§.) kidolgoztik, azt a rendszerinti esetet
tartottdk szem el6tt, amidén a jévdhagyds onként, felszélitds
nélkiil, torténik; ilyenkor persze a szerz6dés jévahagydsa
barmely szerz6d6 féllel szemben torténhetik (182. §.; — hisz
semmi ok sincsen, miért hogy épen csak az egyik vagy a
maésik irdnydban ! Az adéssdgatvéllalasndl azonban az értesités
(eltérbleg a jovahagyas tobbi eseteitdl) szzkséges elofeltétele
a jovdhagydasnak; ide azért a 182. §. szabdlya mar nem illik,
de minthogy a térvény «jévdhagyasrols szél, ennek 4ltaldnos
kovetkezményeként meghagytak.

3. «Bis zur Genehmigung kénnen die Parteien den Ver-
trag dndern oder aufheben.»

A torvény nem kovette azok tanitdsit, kik — mint
‘Windscheid és Regelsberger (Arch. f. civ. Pr. 67. k. 36. 1.) —
a hitelezének nyomban az adés és a harmadik kozti szerzo-
dés megkoétése utdn megadjiak a jovdhagyds jogat, ugy hogy
a szerz6déstél, mihelyt azt megkototték, a hitelezé beleegye-
zése nélkiil sem vissza nem léphetnek sem rajta nem valtoz-
tathatnak. Ezt a tant, mondom, a torvény nem kovette, még
pedig, mint lattuk, helyesen. De a fenti tétellel az ellenkez6
hibidba esett. A térvény szerint a felek nemcsak az értesi-
tések elbf¢ nincsenek a hitelezével szemben kétve a szerzo-
déshez (ami helyes), de nincsenek koétve az értesités wiin
sem mindaddig, mig a jévidhagyids meg nem érkezik. De
akkor mire valé az egész «értesitésn? Az «értesités» kovetel-
ménye azon megfontoldson alapszik, hogy az adés és a har-
madik azzal, a mit egymds #kizt kicsindlnak, keziiket a /Ai/e-
lezével szemben nem akarjdk megkétni; hogy méltadnytalan
volna, ha a hitelez6 jogot akarna formalni olyan iigyletbdl,
a melyet amazok egymds kozt, nem pedig a hilelezbvel szem--
ben, a sajdt érdekiikkben, nem pedig a Astelezd érdekében
kivantak kotni. De az «értesitésn-sel a helyzet valtozik.
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A szerzédés most tobbé nem magéniigye a két szerz6do fél-
nek. Az értesito fél belevonta az iligybe a hitelezét is azzal,
hogy a szerzédést «hagyja j6var. A hitelez6 itt méltan kivan-
hatja, hogy az ilyen értesitésbe bizhassék is és ha az iigy
megfontoldsa utdn azt kozli az értesitével, hogy a szerzodést
«jévahagyjar, ez ne vaghasson vissza azzal, hogy a szerz6dést
id8kézben visszaszivtdk.

Ha az atvallalé a 414. §. értelmében Atvallalasi aydnlatot
tesz kozvetleniil a hitelezének, akkor az ajinlattevé ajanla-
tahoz kotve marad (§ 145.). Mar pedig az «értesités» is —
mint kifejtettem — igazdban asdnlat és tényleg: a kotottség
itt gyakorlatilag époly méltanyos és époly sziikséges mint
minden ajinlat esetében. Hiszen a kett6 a gyakorlatban meg
sem lesz kiillonboztetheté. Vegyilk a kovetkezd esetet:

Egy a cs6d kiisz6bén 4116 adésnak, X-nek hitelezéje a
kovetkezé korozvényt kapja: «Tisztelettel értesitem, hogy
X. rokonom adéssigait rendezend6, vele ma Y. kozjegyzé
elott ... szam alatt szerz6dést kotdttem, mely szerint A ... .1
gyaranak atvétele ellenében koteleztem magamat, hogy Osszes
iizleti ad6ssigainak 75°/,-jat mint egyediili személyes adés
kifizessem, azon feltétel alatt, hogy az Gsszes hitelez6k bele-
egyeznek abba, hogy ezen 75°/, erejéig engem kizir6lagos
adésul elfogadnak, a hétralékos 25°/,-ot elengedik és X-et
eddigi kotelezettségébdl végképen kibocsitjak. Midén meg-
jegyezném, hogy urasdgod kovetelése az iizleti konyvek szerint
1000 frtot teszen, tisztelettel kérem, hogy a fenti megalla-
podéashoz hozzdjarulni és elfogad6 nyilatkozatit 8 nap alatt
hozz4dm juttatni sziveskedjék. Tisztelettel Z.» A hitelezé kelld
idében elkiildi igenlé valaszat, mire a masodik levelet veszi:
«Becses levelére értesitem, hogy a benne foglalt nyilatkozat4t
tudomasul nem vehetem, minthogy az el6bbi levelemben
foglalt megaéllapodastél a korozvény szétkiildését kovetd
napon visszaléptiink.»

Ervényes ez a visszalépés: Ha asdnlatnak mindsitjiik az
€lsd levelet, akkor érvénytelen (145., 148. §§.) ; ha érlesitésnek,
akkor hatilyos (415. §.). Pedig melyik a ketté koziil:
ezt 6nkény nélkiil eldonteni nem lehet. A levél szavaz persze
nem hatdroznak, kiilonben is olyanok, hogy mindkét értel-
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mezésre nyujtanak tamaszt («érfeszfem» — «elfogads nyilatko-
zatat»). Az alapul fekvé kozjegyz6i okirat sem segithet az
értelmezésen. Mert mell6zve azt, hogy ez okirat a hitelez6vel
nem kozoltetvén, vele szemben csakis a hozzd intézett levél
tartalma mértékadé: a levél annyiban is fiiggetlen a koz-
jegyzoi szerz6déstdl, hogy barminek értelmezziik is az ut6bbit
(a 415. §. szerinti «dologi» addssigatvallaldsnak a német
torvény értelmében, vagy csak a 414. §. szerinti iigyletre
kotelez6 szerzodésnek) — az «aydnlat» mindkét esetben egy-
forméan lehetséges. Ha pedig a levéliré «intentijat» keressiik,
az a 415. §. szerinti «értesités» és a 414. §. szerinti «ajénlats
esetében ugyanegy: 6 tudja, hogy ha a hitelezé a levél tar-
talmaba «beleegyezik» (vagy studomdsul veszi» vagy «el-
fogadja» vagy chelybenhagyja» vagy «jévahagyjar s a tobbi —
a kifejezés nem hatiroz), akkor az addscsere megtortént,
ha megtagadja, akkor nem tortént és tudja tovdabba, hogy
ezt a lehetdséget sajat elhatdrozasibdl 6 adja oda a hite-
lezonek: ebben pedig benne van minden Kkriteriuma az
ajanlatnak. Ezért barminek mindsitjik a térvény termi-
nologisja szerint a fenti elsd levelet, a visszalépésnek szerin-
tem hatalytalannak kell lennie.

Mig a fenti tétel, imigyen szemlélve, igazsigtalan a
hitelezovel szemben, kit a felek ingatagsiganak tesz Kki:
addig masfeldl igazsdgtalan az «értesité» féllel szemben is,
amennyiben a hitelezd «jévahagyasits 2ddhoz nem koti. A mi
felfogdsunk szerint az «értesités» csak mint ajanlat kotelezd,
és ezért csak addig koti az értesit6t, mint minden mds ajin-
lat. Es ez igazsagos is. Ha a hitelez6nek megengedjiik, hogy
hallgatdsa 4ltal az adéssidgatvallalds hatdlyat neki tetsz6 ideig
figgbben tartsa, akkor az értesitésre egyszeriien hallgatni
fog és ez altal eléri, hogy in infinitum valaszthat az adés és
az 4atvallalé kozott, méas széval: eléri végeredményben majd-
nem ugyanazt, mintha a felek cwmulative akartdk volna
az adobssigatvallalast, nem pedig prrvative. Igy elballhat
az az eset, s6t ez az ingatlan forgalomban igen gyakori,
hogy pl. egy haz ot-hat vevo kezén megy keresztiil
egymds utdn, a vevok egymads utin 4tveszik a vételar fejé-
ben a betdbldzott adéssidgot és err6l moédja-rendje szerint.
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értesitik a hitelez6t, a hitelez6 pedig egyiknek sem felel,
‘hanem nyugodtan Orzi az értesité leveleket, hogy azutan, a
mikor a kovetelés behajtdsidra keriil a dolog, azt valaszsza
ki az ot-hat adés-jelolt koziil, aki jobban tetszik. Pedig ezt
nyilvin nem igy gondoltdk a felek: 6k nem a hitelez6 hely-
zetén akartak javitani, hanem a magukén.

4. «Wird die Genehmigung verweigert, so gilt die
Schuldiibernahme als nicht erfolgt.» Ha ajanlatnak fogjuk
fel az értesitést és elfogaddsnak a jéviahagydst, akkor e
tételre sziikség nincsen, mert minden ajinlat — a német
kodex 146. §-a szerint — hatdlyat veszti, ha kell6 idé-
ben el nem fogadtatik vagy ha visszautasittatik. A német
térvénykoényv konstructiéja szerint persze e tétel sziik-
séges; mert abbél, hogy a jogosult fél a ejé6vahagyasts
egy izben megtagadja, még nem kovetkezik, hogy azt
masod izben ne poétolhassa; s6t az elsé javaslat (315. §.
2. bek.) az egyszer megtagadott j6évahagyds utdlagos
potlasat kifejezetten megengedte. A helytelen konstructio
tehat itt oly tétel felallitdsat tette sziikségessé, mely helyes
konstructio mellett magéitél volt érthet6. Egyébirdnt ez a
fictio «so gilt die Schuldiibernahme a/s nickht erfolgé» el-
nagyolja a dolgot. Valésigban a jévadhagyis megtagadidsdnak
csak az a kovetkezménye, hogy a «Schuldiibernahme» a
hitelezbvel szemben nem 411 be, helyesebben, hogy addscsere
nem 4all be; de a szerz6ddé felek kozt a «Schuldiibernahme»
{helyesebben a «Schuldiibernahmevertrag») a 415. §. 3. bekez-
désében jelolt hatassal érvényben marad. Hogy a szerz6dé felek
kozott a jova nem hagyott addssagatvallalasi szerzddés is
«adbssagatvallalasi szerz6dés» marad, mutatja e §. 3. be-
kezdése, ahol az 4tvallalé a j6vahagyads megtagaddsa uidz is
«4tvallalés-nak (Ubernehmer) neveztetik.

5. «Fordert der Schuldner oder der Dritte den Gliubiger
unter Bestimmung einer Frist zur Erklirung iiber die Ge-
nehmigung auf, so kann die Genehmigung nur bis zum
Ablaufe der Frist erklirt werden; wird sie nicht erklirt, so
gilt sie als verweigert.»

Helyes konstructio (ajanlat, elfogadds) mellett e tétel is
elmaradhatott volna, minthogy nem egyéb, mint ismétlése
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annak, mit a 148. §. az ajanlatra kimond: «Hat der Antra-
gende fir die Annahme des Antrags eine Frist bestimmt, so
kann die Annahme nur innerhalb der Frist erfolgen.»
Egyébirant itt is visszadssdgra vezethet, hogy az értesités joga
memcsak az 4tvdllalénak, hanem az addsnak is adva van.
Mert mi torténik akkor, ha mindketten élnek e joggal
és a hitelez6 az egyikkel szemben jévidhagyja, a masikkal
szemben nem? Vagy ha ketten kiilonb6z6 idéhatart szabtak
a j6vdhagyasra és a hitelez6 az egyik, kinek hatarideje
hamarabb jir le, védlasz nélkiill hagyja, a masiknak pedig
‘(igenléleg) felel? Melyik értesités és melyik hatarid6 lesz itt
a donté? A torvény erre nem felel és a praxis igy kezdett6l
fogva egy «érdekes» vitakérdéssel lesz gazdagabb. Szove-
-gezés szempontjabél a kettds fictio halmozisa is figyelemre
mélté e bekezdésben: «wird (die Genehmigung) nicht erklirt,
-so gilt sie als verwesger!; wird sie verweigert, so gzl die
‘Schuldiibernahme als nick? erfolgts.

6. «Solange nicht der Gldubiger die Genehmigung
ertheilt hat, ist im' Zweifel der Ubernehmer dem Schuldner
gegeniiber verpflichtet, den Gldubiger rechtzeitig zu be-
friedigen. Das Gleiche gilt, wenn der Gliubiger die Genehmi-
gung verweigert.»

Példaul: A. elad egy ingatlant B.-nek, a vételar fejé-
ben B. 4atveszi az ingatlanra betabldzott kovetelést, mely
3 hé mulva esedékes. Errdl 4. a hitelezdt értesiti, 3 hénapig
mem j6 valasz. Az esedékesség el6tti napon B. elmegy a
hitelez6hoéz, megegyezik az adéssigatvillalds feltételei irdnt
és aldir neki egy «adéssdgatvallaldsi nyilatkozatot», mirdl a
hitelez6 az adést értesiti. (Vagy: A. értesitésére a hitelezd
€l8bb megtagadta a jévdhagydast; az esedékesség elotti napon
-azonban B. elment a hitelez6 stb. ugy mint az iménti pél-
-ddban.) Most A. pert indit B. ellen szerz6désteljesités irant:
B. koteles volt — ugymond — a hitelez6t ckielégiteni»
(«befriedigen), a 414. §. szerinti atvallalds pedig nem kielégités.

Ezt a keresetet nyilvdn el kellene utasitani; de a tor-
vény alapjdn nem latok re4d moédot.

Béarhogy feszegessiik is a «befriedigen» kifejezést, ez
<sak teljesitést vagy teljesitési surrogatumot (datio in solutum,
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novatio stb.) jelent. De ha a hitelez6 beleegyezett abba,
hogy eddigi adésa helyett uj adés 4alljon be a kotelembe,
akkor a hitelezd6 a maga kovetelésére nézve még mincs
«kielégitve». Hogy ez igy felel meg a német torvény szo-
hasznilatianak is, mutatja a § 329. is: «Verpflichtet sich in
einem Vertrage der eine Theil zur Befriedigurng eines
Glaubigers des andern Theils, okne die Schuld zu zber-
nekmen ...» amib6l vildgos, hogy az «addssagatvallalas»
nincs benne a «Befriedigung» fogalmiban. Mégis: kételked-
hetiink-e benne, hogy a fenti két példaesetben B. eleget tett
kotelességének, mihelyt az addssidgatvallaldsi nyilatkozatot
alairta’ Mit akart 4. midon B.-nek eladta az ingatlant?
Szabadulni akart a tartozas4tél. Es hogy e tartozasatol meg-
szabaditsa: er7e kotelezte magat B. Hogy miképen szabaditja
meg : fizetés, ujitds, datio in solutum 4ltal, az A4.-nak telje-
sen mindegy lehet. Es ezért, ha B. kieszkézli a hitelezdnél,
hogy ez A.-nak a tartozast elengedi : noha ez sem dkielégi-
tése» a hitelezének, B. mégis eleget tett kotelességének.
Annél inkdbb eleget tett tehdt a jelen esetben, amidén
egyenesen azt tette, amit a felek kifejezetten elsé sorban
kivantak: Aatvallalta 4. tartozasit. A kiilonbség a kozott,
amit a felek — a torvény felfogdsa szerint — kikotottek és
ami igazdban tortént, csak az iigylet formdjdra vonatkozik:
a felek az addssagatvallalast a hitelez6 puszta «j6vadhagydisar
altal kivantdk létrehozni, holott B. azt valéjaban® kiilén
szerz6dés utjan hozta létre. De ez a forma nem hatirozhat.
B. megszabaditotta, még pedig érvényes addssigatvillalas
utjin megszabaditotta A.-t tartozasitél, nincs tehdt A.-nak
tobbé mit koévetelnie.

Nem igy a német térvény itt sz6ban forgd tétele szerint.
A «jévahagyds» meg nem jott, sOt (a masodik példaesetben)
megtagadtatott. Ily esetben pedig, a térvény szerint A. a
hitelez6 «kielégitését» kovetelheti és B. mindaddig nem
teljesitette kotelességét A. irdnydban, mig a hitelez6t ki
nem celégitetten. Tehdt ha a hitelez6 a mi fenti példinkban
évekig prolongalja az 4tvallalt tartozist: A., noha mar évek
6ta ki van bocsatva a kotelembol és a most B. és a hitelezo-
kozott fenallé kovetelésben t6bbé egyéltaldban érdekelve:




129

nincsen, évek utdn is keresetileg fel fog léphetni B. ellen
az irdnt, hogy az A&tvallalt kovetelést kzfizesse! Ehhez nem
kell kommentar.

A hiba itt is onnan eredt, hogy a torvény kiilonbséget
tesz a «j6vahagyds» és az «elfogadds» 4ltal 1étrejovd adbssag-
atvallalds kozott. Nem attél, hogy a «jé6vadhagyas» létrejstt-e,
hanem attél, hogy (barmi forméban) az «adéssagétvillalasy
1étrej6tt-e : ettdl fiigg, hogy van-e még A.-nak valami keresni
valéja B. iranydban. Ha 1étrejott (akir az «értesitésre» azt
mondta a hitelez6, hogy ¢jévdhagyom», akir az «ajinlatra» -
azt mondta, hogy «elfogadom»), akkor nincs mit keresnie.
Ha nem j6tt létre, akkor van mit keresnie. De mit? Ismét
nem azt, amit a térvény mond: hogy a hitelezét «kielégitse»,
hanem csak azt, hogy A-t bdrmi mddon adbssagatédl meg-
szabaditsa (exnexuilja). Bdrmi mddon : tehat akar kielégités,
akér elengedés 4altal. Ha pl. B. a hitelez6vel oly szerzédést
kot, hogy cumulative mint adésédrs 1ép az eredeti adbs mellé
(nem helyébe) , késébb pedig redbirja a hitelezét, hogy A.-t a
kotelembél kiengedje (pactum de non petendo in personam):
sem a torvény értelmében valé «addssdgétvillaldss, sem
«kielégités» nem tortént, de B. mégis eleget tett annak,
amit elvallalt.

A fenti tiizetes elemzés utdn marmost kipontozhatjuk a
viszonyt a mi felfogdsunk és a német torvény felfogisa
kozott. :

Midén A. és B. (tébbnyire valamely egyébtartalmu szer-
z6dés kiséreteképen), abban 4llapodnak meg, hogy B. A.-nak
valamely ad6ssdgat atvallaja: én ebben obligatorius szerz6dést
Katok, mely B.-t kdlelezt arra, hogy a hitelezének az ad6ssig-
4tvallalast felajanlja, amennyiben pedig a hitelezd ez ajin-
latot el nem fogadni, A.-t mids médon exnexuilja. Maga
az adéscsere nem az A. és B., hanem a B. és a hitelezd
kozti szerz6désben megy végbe.

Ily obligatorius szerzédés Jekellségét persze a német
torvény sem tagadja, mert noha kifejezetten nem tesz réla
emlitést, a szerz6dési szabadsig elvénél fogva, melyet a
t6rvény elismer, az ilyen tartalmu szerzédés is érvényes.
De a térvény in dubio mdsképen értelmezi a szerz6dés tar-

Magénjogi fejtegetések, 9
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talmat. Ugy értelmezi, hogy altala a felek — az értesitéstél
és j6vahagyast6l feltételezetten — magat az adéscserét hoz-
z4k létre.

Hogy ez értelmezés a felek tapasztalatszerii szandéka-
nak nem felel meg, azt mar kimutattam. De most nézziik,
hogy az ezen értelmezésen épiilt torvényes rendezésnek mik
a gyakorlati elényei az 4ltalunk elfogadott A4lldsponttal
szemben ?

Szerintiink : akdr sajat jészantibél vallalta 4t a hitele-
z8vel szemben B. az A. tartozisit, akdr pedig az A.-val
elzetesen kotott obligatorius szerz6dés kovetkeztében : maga
az 4tvallaldsi szerz6dés mindkét esetben ugyanaz, és egyféle
szabalyok szerint birdlandé el.

A német torvény két fajit ismeri az adbssdgatvallalasi
szerz8désnek : az egyiket, mely koézvetleniil az atvallalé és a
hitelez6 kozt, a masikat, mely az 4tvallalé és az adds kozt
megy végbe. Maga az adéscsere az els6 esetben az ajanlat
és elfogadas, a mdasik esetben az értesités és jovahagyas
szabélyai szerint megy végbe. Minthogy pedig a gyakorlat-
ban az ajinlat akdrhidnyszor az «értesités» formdjédban, az
elfogadés pedig a «jévdhagyas» formajaban torténik és viszont:
ugyanaz a tényéllds a legkiilonb6z6bb elbirdlds alad esik, a
szerint amint — hajszdlnyi finomsagu distinctiék alapjan,
melyekre az élet nem szokott tekintettel lenni — az elsé
vagy a masodik szerzbédés ald fogjuk. '

Ennek a mésodik szerzédésnek, mint sui generis ad6ssag-
4tvallalasi szerzédésnek az elismerése tehit bonyolultabbi és
az alkalmazidsban nehezebbé és bizonytalanabba tette a
torvényt. Es most nézziik : Sziikség volt-e ezen kiilon szerzé-
désre ! Elismerésével kinek hasznélt a torvény? :

A hitelezdne nem hasznilt. Mert az értelmes hitelezd
ezentul is csak akkor fogja «jévdhagyni» az addssagitvalla-
last, ha a réla vald értesitést az dfvdlialdtsl veszi — ez
pedig lényegileg a hitelez6 és Aatvallalé kozti szerzédésre
megy ki. S6t az altal, hogy az értesités daczdra a szerzédéd
két.félnek a visszalépést vagy moédositast fenhagyja, a hite-
lezét gyengébb. helyzetbe hozza, mint amilyet neki az atvalla.lé
«ajdnlata» nyujtana. .
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Az adismak sem hasznalt. Mert — mint kifejtettik —
az adbés egyoldalu «értesitése» (és hiszen ez az egyetlen
elény, amit ez a szerz8dési forma neki nyujt) nem fogja
rabirni az értelmes hitelez6t, hogy a szerzddést jévahagyja
és ez altal az eddigi adést a kotelembdl kibocsdssa. Sét, ha
a birésagok nagyon a torvény szavaihoz tartanik magukat,
-fé16, hogy a 415. §. alapjan még annyit sem fog elérhetni,
mint ndla nélkill. Példa: A. (adés) és B. (atvallals) kozt
1étrejon a 415. §. szerinti adébssdgitvillalas, err6l A. a hite-
lez6t értesiti. A hitelezd azt vélaszolja, hogy nincs kifog4sa
az adéscsere ellen, kivdnja azonban, hogy e czélb6l B. kéz-
vetleniil a hitelezével szemben irdsban vallalja ‘4t a tartozést.
B., kivel 4. a hitelez6 ezen feltételét kozli, megtagadja
teljesitését. Mit csindljon most 4 ? Ha a 415. §. nem volna,
vildgos, hogy 4. most B.-t perelhetné arra, hogy az adéssag-
.Atvallaldsi szerzédést (414. §.) a hitelezbvel megkésse, azaz
a hitelez6tél kovetelt okmdanyt aldirja, s6t a keresetet ré-
szemr6l megadandénak vélem neki, mint fentebb kifejtettem,
még a 415. §. daczéra is. De hatha B. igy védekezik: En
nem obligatorius _szerz6dést kotottem, amelyben magam az
adéssigatvallalasra kodlelezlemm, hanem «dologi» 4tvallaldsi
szerz8dést, melyet a hitelezd jogositva volt az addés értesité-
‘sére jévahagyni vagy jovd nem hagyni — minthogy pedig
a kinilt formaban j6vd nem hagyta, én a 415. §. 3. bek.
:szerint most mar csak arra vagyok koteles, hogy a hitelezét
«kelld id8ben kielégitsemy. Mas széval: ha a tartozas csak
‘tiz- év mulva esedékes, 4. tiz évig marad obligéban és ezen
id6é alatt semmit sem tehet B. ellen! Mar fentebb mondtam :
nem tudom, mennyire fognd magit a birésdg ily érveléssel
:szemben a torvény szava alél emancipdlni, de a torvény ily
.érvelés mellett sz6l. Es ha igy alkalmazndk: akkor vesztére
‘lenne az adésnak, akin segiteni akart.

Végiil, hogy a 415. §. szerinti iigylet igen veszélyes a
‘maga koévetkezményeiben az dfvdllaléra nézve, azt még
‘kés6bbb, a 417. §. megbeszélésénél fogom kimutatni.

A torvény indokoldsa és a tandcskozisi jegyz6konyvek
.a 415. §. szerinti iigylet elOnyeit abban latjik, hogy az
4Atvallalé mar az adédssal kotott szerzodés altal «kotye vans,

9*
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ugy hogy azontul az 6 kézremiikodése nélkiil, tisztdn az ados
és a hitelezd kozott mehet végbe az adbscsere véglegesitése. Hat.
hiszen ez elony is, sz6 sincs réla. De e czélra nem kellett
a 415. §. szerinti kiilon iigylet, elérhetd e czél a mi obliga-
torius szerz8désiink utjan is, sdt biztosabban és igazsigosab-
ban. Az adés, kivel szemben a harmadik az adéssag atvélla-
l4sidra kotelezkedett, ezen szerzddésbeli kovetelését a hitelezdre-
engedményezhets : a hitelez6 ezen alapon a harmadiktél az
adéssag atvallalasi iigylet megkotését (414. §.), vagy ha ezt
nem akarja, a maga kielégitését fogja kovetelhetni. Biztosabb-
ez az ut az adésra nézve, mert erre az engedményre a
hitelez6 értheté okokb6l konnyebben fog red 4llani, mint a.
jévahagyasra. Es igazsidgosabb ez az ut: mert az 4atvéallalénak
meghagyja az alapul fekvé iigyletbél folyé kifogasokat, me-
lyektol a 415. §. szerinti iigylet 6t, mint latni fogjuk, zgazsdo-—
talanul megfosztja.

A 415. §. szerinti iigylet elismerése tehat felesleges, so6t
veszedelmes. Ezzel azonban nem mondtam — és ezt félre-
értés kikeriilése czéljdb6l j6 lesz hangsulyozni — hogy az
addscsere csakis a 414. §. szerinti iigylet utjan érhetd el..
Az adéscsere czéljahoz tobb ut képzelhets. Képzelhetd, hogy
a harmadik cumulative, mint egyetemleges addstdrs lép a
fenall6 kotelembe és hogy a hitelezé utdlagosan kiengeds az
eredeti adést; ez 4ltal is in effectu adédscsere 4ll elo. Ha az
ilyen szerz6dés a harmadik és a hitelez6 kozt kottetik, akkor
a rémai adstipulatiéval van dolgunk. A német torvény e
szerz6dést (mely az ujabb elméletben «cumulative Schuld-
iibernahme» néven ismeretes) nem emliti ugyan, de érvé-
nyesnek nyilvdn az ilyen is érvényes, mert a torvény nem
tiltja. Hogy az ilyen «hozzavallalas» (igy lehetne az ilyet.
nevezni az «4tvéllaldssal» szemben) az eredeti adés bele-
egyezése nélkiil torténhetik, szerintem, noha a torvény egye-
nesen ki nem mondja, a 267. és 414. §-okbdl per argumen-
tum a majori ad minus kovetkezik. Az eredeti adés ksengedése
persze ennek beleegyezése nélkiil nem torténhetik (397. §).*

* Mi az oka annak, hogy a német torvény az egyoldalu elengedést
nem ismeri el, hanem ehhez elengedési «szerz8dést» kivan (397. §.) —
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Ily hozzavéllalasi szerzédés létrejohet az adés és a
Tharmadik kézt is, és errdl mar a torvény is emlitést tesz
(miért errél igen, amarrél nem?) a 329. §-ban. Képzelhetd
az is, hogy az addés és a harmadik kozott 1étrejott tvallaldsi
szerz6désben a harmadik felhatalmazza az adést, hogy a
414. §. szerinti szerz6dés ajanlatot e harmadik nevében
kozolje a hitelez6vel — itt az adés mint a harmadik kép-
viselbje maga-magit expromittdlnd. Képzelheté az is, hogy
az adoés és a harmadik az 4tvéallalasi szerz4désben kijelentik,
‘hogy a hitelezd azon feltéfel alatt, ha az eredeti adést a
kotelembdl kiengedi, mar a jelen szerz6dés alapjan és min-
-den tovébbi jogi actus (értesités, hozzajarulds stb.) nélkiil
tekinthesse magéat az 4tvéllalé hitelez6jének — ez volna az
igazi «Anwachsungstheorie» szerinti ¢harmadik javara sz6l6
szerz6dés» ; és ha a felek igy 4llapodnak meg, ez is érvényes
a német torvény szerint is (328. §). Az addscserének tehat
't6bb utja van, és ez utakat nem Kkivdnom elz4rni, valamint
nem zirja el a német térvény semn. De amit vitatok és mit
eddigi fejtegetésem kimutatni iparkodott, abban van, hogy:
.amikor a felek nem ugy 4llapodnak meg hatirozottan, amint
.azt ime koriilirtuk; amikor 8k egyszeriien abban egyeznek
meg, hogy ezennel B. (tobbnyire valamely alapul fekvd
szerz6dés ellenértékeképen) A.-nak bizonyos X irdnydban
valé addssdgit «4tvéllaljar: a felek rendszerint sem «hozza-
-véllalasts, sem expromissiéra valé felhatalmazist, sem fel-
tételes «Anwachsung»-ot nem akarnak, sem pedig azt a
«j6vahagydsos» mixtum compositumot nem akarjik, mit a
német 415. §. kodificdl. A felek az efféle szerzédésben
‘rendszerint csak a magok belsS viszonyat rendezik; a hitelez6
.az ilyen tény4llas esetében csak akkor nyer jogot a harma-
-dik ellenében, ha ez az addssigot kozvetleniil vele szemben
-elvéallalja.

nem egészen viligos. Gyakorlatilag e §-t a 414. §. paralyzdlja: ha az
adés az «elengedésbe» beleegyezni nem akar, a hitelez§ a maga inasi-
‘val «itvillaltatjas a tartozdst a 4r14. §. szerint, nyomban reid pedig
.ezzel kéti a 397. §. szerinti welengedési szerz8désts. Es igy mégis csak
-eléri, hogy az adésnak tartozisa ennek akarata ellenére is megsziint !
‘E két §., Shakespeare szavival élve, nem egyazon napon. sziletett.
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Az " adéssagatvillalasnak kiilonosen gyakori és - fontos
esete az, middn valamely ingatlan vevdje a red bejegyzett
seledloglartozdst a vételdr feyébem (in partem pretii) dfveszi.
A német térvény ez esetrdl a 416. §-ban kiilon intézkedik.
Czélja e §-nak, hogy az eladénak a kotelembdl val6é kilépést
megkonnyitse és a személyes és a dologi tartozast ' (actio
hypothecaria in rem) lehetoleg egy kézben egyesitse. E czélra
vélelmet 4llit fel, hogy a hitelez6 a vele tudatott addssag-
atvallalasba, hacsak az ellenkezét nem jelenti ki, beleegyezzé.
E vélelem a jelzdlogforgalomban észlelheté tapasztalatnak
nagyjdban meg is felel. A jelzilogos hitelezb, ka ;4 kelyen
van bekeblezve, rendszerint inkdbb a jelzdlogot nézi, mint az
ad6s személyét, az adébscserébe ezért itt konnyebben is
szokott egyezni. Elég-e azonban ez az észlelet arra, hogy
4ltaldnossdgban minden «jelzdlogos hitelez6» terhére vélel-
mezzilk e beleegyezést? A jelzilogintézetek, melyek csakis
e¢ls8 helyre adnak pénzt, elbirjdk ezt a vélelmet; de a maso-
dik helyen lev6 hitelez6nél a dolog mar bajosabb, és hot
van még a hatodik és a hetedik! Ennyiben mair az elv
maga nem aggéalytalan. A Kkivitelt azonban épen szerencsét-
lennek tartom, amint a kdvetkez6 elemzés mutatja.

«§ 416. Ubernimmt der Erwerber eines Grundstiicks.
durch Vertrag mit dem Veriusserer eine Schuld des.
Verdusserers,. fir die eine Hypothek an dem Grund-
stiicke besteht, so kann der Gliubiger die Schuldiiber-
nahme nur genehmigen, wenn der Verdusserer sie ihm

* mittheilt. Sind seit dem Empfange der Mittheilung
sechs Monate verstrichen, so gilt die Genehmigung als
ertheilt, wenn nicht der Gliubiger sie dem Veriusserer
gegeniiber vorher verweigert hat; die Vorschrift des.
§ 415, Absatz 2, Satz 2 findet keine Anwendung.

Die Mittheilung des Veridusserers kann erst erfolgen,
wenn der Erwerber als Eigenthiimer im Grundbuch
eingetragen ist. Sie muss schriftlich geschehen und den
Hinweis enthalten, dass der’ Ubernehmer an die: Stelle:
des bisherigen Schuldners tritt, wenn nicht der Gliu-
biger die Verweigerung innerhalb der sechs Monate
erklart. ot .

Der Verdusserer hat auf Verlangen des Erwerbers

dem Glidubiger die Schuldiibernahme mitzutheilen. Sobald
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die Ertheilung oder Verweigerung der Genehmigung
feststeht, hat der Veridusserer den Erwerber zu benach-
richtigen».

Tehat:

1. A jévahagyas csak akkor kérhetd és adhat6, midén
a tulajdonjog mdr 4t van irva a vevbre. A baj, melyet mar
a 415. §-ndl kimutattam, itt hatvinyoz6dik. Lattuk, hogy a
415. §. sz6hangzata szerint («so hidngt ihre Wirksamkeit von
der Genehmigung... ab») a hitelezd elSzetes vagy egyidejil
beleegyezése nem teszi érvényessé az adéssagitvallalast. Ha
jelzdlogos kovetelésrél van sz6 — mint most latjuk — még
az ulfdlagos beleegyezés sem feltétleniil elegends, hanem kell
hogy mar az dtirds is meglortént legyen. Miért? erre nincs
felelet. Itt is alighanem a fogalmaz4sban tértént botlas. Az
eredeti szoveg ugyanis, ugy mint azt a kodifiklé bizottsig-
ban inditvanyoztdk (Prot. I. 413. 1), csak annyit mondott,
hogy a belecgyezés vélelmének praejudiciumat csak oly értesités
vonja maga utdn, mely a telekkdnyvi atirds utan torténik —
és ennek okat még érthetem.” Nem tudom, mikor és hol
nyerte a §. jelen alakjat. De ugy, amint most hangzik, azt
mondja, hogy a telekkonyvi atirds eldtti jévahagyés érvény-
telen. (V. 6: «so kann der Glidubiger die Schuldiibernahme
nur genehmigen, wenn der Verdusserer sie ihm wmatthesit. ..
Die Mittheilung ... kann erst erfolgen, wenn der Erwerber
eingetragen ist»). Az ingatlan tulajdonosa tehat, ki azt
(nagyon érthetben) csak azon esetben kivinja eladni, ha a
jelzdlogtartozds al6l mint személyes adés is szabadulhat,
hidba szerezte be a hitelezd eldzetes beleegyezését, hidba
hagyatta j6va a szerz6dést annak megkotése u/dn : eladhatja-e
nyugodtan az ingatlant, csak akkor tudhatja meg igazén,

* «Dem Zwecke der Sondervorschrift gemiss — mondjik a Prot.
I. 415. 1. — die Vereinigung der obligatorischen Haftung mit dem
Eigentum an dem der Hypothek unterworfenen Grundstiicke in einer
Person zu fordern, dirfe die Mittheilung erst erfolgen, wenn der Erwerber
als Eigenthimer des Grundsticks in das Grundbuch eingetragen sei.
Solange die Eintragung noch ausstehe, konne man dem Gliubiger
billiger Weise nich? zumuthen, sich dber die Schuldibernahme zu
erklaren». : i
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amikor mar — 4t is irtak ! Ha ekkor a hitelez6 a jévahagydast
megtagadja, a felek ismét felbonthalyjdk a szerz6dést és Lorol-
hettk a vevo tulajdonjogat! Es mindezt az ingatlan forgalom
«konnyebbitéses czéljabol! .

2. Az oértesstéss csak az eladd részérdl lorténhetsk. Mar
fentebb kimutattam, hogy az adé6s eértesitésis joga aggilyos
és hogy 6vatos hitelezd az ilyen értesitésre nem igen fogja
megadhatni a sj6vdhagyasts. Mid6n tehdt e §. az ad6s érte-
sitési jogat Aszdrolagossd teszi, ismét tetézi a bajt. Es mi az
oka e kizir6lagossignak ! Az értekezleti jegyz6konyvek okul
felhozzik : hogy a jovahagyas foéleg az eladénak van érde-
kében és hogy ezért kell, hogy biztosan megtudhassa,
megadatik-e a jévdhagyds vagy sem: Ezt pedig csak ugy
tudhatja meg biztosan, ha a kérdés joga csakis neki adatik
és a felelet kotelezettsége csakis 6 irdnyadban 4llapittatik
meg. (Prot. I. 415. 1.) Ebbél annyi igaz, hogy a jévdhagyas
elnyerése elsésorban az ad6snak (elad6nak) van érdekében.
De ezzel szemben igaz az is, hogy e jévahagyis elnyerésére
az adébs értesitése igen kevéssé kildtdsos eszkoz. Tovabbi a
vevének sem kozombds megtudni, 4ll-e az 4tvallalds vagy
sem?! Hogy ezt megtudhassa, legegyszeriibb utnak fogja
gondolni, hogy kérdést tegyen a hitelezonél, beleegyezik-e
az 4tvéllalasba? Nem, mondja a német torvény, ez az ut
nem vezet czélhoz; hanem a vevdnek fel kell hivnia az
eladét, hogy ez kérje ki a jévahagyast! Nem tiirhetetlen
formalismus ez? Annyira tiirhetetlen, hogy az életben mind-
untalan ki fogjdk jatszani. Mert ha a vevd értesitésére a
hitelez6 j6va fogja hagyni az Aatvallalast, akkor a birésig
ezt elbrelathatélag a 414. §. alapjan fogja érvényesnek el-
ismerni. Az «értesitést» itt is «ajanlatti» fogja konvertalni
és ezt helyesen fogja tenni; a 416. §-nak jelen passusa pedig
iires fiist marad.

3. Az érlesitésnek trdsban kell lorténnie és magdban kell
foglalnia azt a figyelmeztetést, hogy az esetre, ha a hitelezd
nem vdlaszolna, az dtvdllalé az eddigr adds helyére lép.

Ismét 41l az, amire 1. alatt utaltunk: az itt elbirt form4-
nak elhanyagoldsa nemcsak azzal a praejudiciummal jir, hogy
a hallgatds a jévdhagyds vélelmét nem vonja maga utén,
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hanem az alaktalan értesités egyditaldn érvénylelen.” A szbbeli
értesités tehdt érvénytelen; a kozjegyzd A4ltal szébelileg —
tanusitviny mellett — tortént értesités érvénytelen; sot az
ir4sbeli értesités is érvénytelen, ha az a bizonyos figyelmez-
tetés nincs benne. Minthogy pedig a jévdhagyis érvényesen
csak az értesités w/dn térténhetik (§. 415. masodik mondat):
ennélfogva a hitelezd kifejezett jévdhagydsa is érvénytelen
lesz, hogyha az értesités a jelzett alaki hidnyok valamelyi-
kében szenvedett! Mindez annyira lehetetlen, hogy a praxis
kénytelen lesz magit e §. sz6hangzatidn egyszeriien tultenni.

4. Stylaris szempontb6l helytelen, hogy a hallgatds
praejudiciuma a 416. §. els6 és masodik bekezdésében
‘masképen van formuldzva. Az els6 bekezdés fictiéval fejezi
ki a jogkovetkezményt: «so gelt die Genehmigung als ertherlts ;
-a masodik bekezdés kozvetleniil rendeli a jogkévetkezményt:
«der Ubernehmer #:% an die Stelle des bisherigen Schuldnersy.
Ha ez utébbi kifejezés helyes: mire val6 a mesterséges
fictio az elébbi bekezdésben? Ha pedig ott sziikséges: miért
mem sziikséges az értesités szévegében ?

§ 417. Der Ubernehmer kann dem Glaubiger die
Einwendungen entgegensetzen, welche sich aus dem
Rechtsverhidltnisse zwischen dem Gldubiger und dem
bisherigen Schuldner ergeben..

Aus dem der Schuldubernahme zu Grunde liegenden
Rechtsverhiltnisse zwischen dem Ubernehmer und dem
bisherigen Schuldner kann der Ubernehmer dem Gliaubiger
-gegeniiber . Einwendungen nicht herleiten.»

Mindkét tétel ellen van észrevételem.

1. Az els6 tétel helyes olyankor, amikor 2B. altaladnos-
séagban eaz A. adéssdgat» vallalta at. Ilyenkor 6 csak annyi-
ban és annyival lesz a C. adésa, amennyiben és amennyivel
neki 4. tartozott. De amikor B. az A. adbssigit X-el
szemben fix Jsszegben véllalta 4t: ilyenkor novatio tortént
és az eredeti jogviszony czimén 5. t6bbé kifogéssal nem

* «Sie muss schriftlich geschehen stb.» a német kodex sz6haszna-
lata szerint annyi mint: «sie Aanz nur schriftlich geschehen». Léisd
Endemann : Einfihrung 1. két. 36. 1. Do
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élhet. Pedig ilyen lesz tébbnyire az eset, valahdnyszor B.
az adéssagitvallalast kozvetleniil X.-el szemben kijelenti.
Ez a dolog ma is ugy 4ll, mint Rémiban: ha X. B.-vel ily
stipulatiét kotoétt «Cenfum, quae Titius mihi debet, dare
spondesne ?» — ilyenkor B. feltétleniil szizat volt kételes.
fizetni és Titius személyébdl tobbé kifogdssal nem élhetett;
ha ellenben igy sz6lt a stipulatio egwizdguid Titius mihi
debet, dare spondesne?s akkor a Titius kifogdsait az uj
adés is érvényesithette. Ezt a rendezést gyakorlatilag is
egyediil megfelelonek tartom. Mert ha B. a fix 6sszegben
atvéllalt adéssiggal szemben is élhef az A-t illetd kifogs-
sokkal, akkor Rdlelessége is élni velok, mihelyt tudomdasukra
jut. Az ellenkez6 az A. és B. kozt fendllé szerzédési viszony
megsértése volna, mert 4. méltdn kovetelheti, hogy B. ne
hanyagolja el tudatosan az olyan jogeszkoéz érvényesitését,.
amelyet a torvény neki az A. érdekében kézbe adott.
Csakhogy hova vezet ez! B. ki a héazra bekeblezett 10,000

forintot X-el szemben A4tvallalta, késobb értesiil .A.-tél, !

hogy neki e kovetelés ellen kifogdsai vannak. B. e pillanat-
tél fogva nem fizethet tobbé X.-nek se kamatot, se tokét,
hanem kell, hogy bepereltesse magit X.-t8l, e perbe A.-t
pertarsul kell behivnia és magit a per kellemetlenségeinek
és koltségeinek kitennie. Pedig ugyan miért? Neki e perben
semmi érdeke, 6 mindenképen 10,000 frtot koteles fizetni,
ha X.-nek nem, akkor 4.-nak — 8 e perben egy krajczart
sem nyerhet, neki csak baja és koltsége lesz beldle: hogyan
jut 6 hozz4, hogy az A. szennyesét mossa? o) épen azért
véllalta el fix Osszegben a 10,000 frt adéssdgot, hogy
egyszersmindenkorra tudja, mit kinek kell fizetnie. Ha A.
utébb ugy latja, hogy X.-nek nem jir az egész 10,000 frt:
sokkal helyesebbnek tartom, ha 4. a tobbletet C.-t6l a
condictio elvei szerint visszakoveteli. A dolog teljesen ugy
4ll, mint az u. n. tokéletes utalvdnyndl: ha az utalvinyozé
tobbet utalvdnyozott, mint amennyi az utalvinyosnak jér,
az utalvinyozott kifogdssal nem élhet, de az utalvinyoz6
kondikalhat. _
Mindezt egyébirint taldn a német torvény is igy szan-
dékolja ; mert hiszen ez észrevétel csak a novatio (expromissio)
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esetére 4ll, errdl pedig a 417. §. valamint az egész «Schuld-
iibernahme» fejezete nem intézkedik. Csak féld, hogy a.
gyakorlat e §-t, épen merf! a torvény a novatiérél kiilon
nem sz6l, re4 is fogja alkalmazni — és ennyiben veszélyes.
az els6 tétel.

2. Hatdrozottan helytelen azonban e §. mésodik be-
kezdése. E szerint az addssagatvallalis érvényessége X.-el
szemben fiiggetlen att6l az 4. és B. kozott fendllé jog-
viszonytél, melynek kovetkeztében az A4tvéllalds tortéant..
Példdban beszélve: Ha az adésvételi szerzddés, melynek
alapjan B. a hazra bekeblezett 10,000 frtot személyes adés-
sdgul 4tvallalta, érvénytelen is: X. a 10,000 frtot B.-tdl
mégis kovetelheti. Ily 4ltaldnossdgban ez a tétel nemstart-
haté. Igen, ha B. kozvetleniil-X.-el kéti meg a-szerzédést;
aggalytalannak tartom. Ha 2B. kijelenti 'X.-nek, hogy ' az
A. tartozasat 4tvallalja — 8 tudja miért és ha késébb kisiil,
hogy az A.-hoz valé viszonydban tévedett vagy csalédott:
magéira vessen, X. csak azt kdveteli, mit B. maga neki igért:
Az ilyen adéssdgétvallalis méltan tekinthetd - eabstracts-nak
X.-nek nincs kéze kutatni, m#ér¢ vallalta 4t B. az adésségot;
de viszont B. ezen alapul fekvd, X. eldtt ismeretlen viszony-
b6l . kifogdst sem kovéacsolhat. Vagyis teljesen ugy &l a
dolog, mint a rémai delegétiénil: a delegatidriusnak nincs
koze a delegans és a delegatus kozti viszonyhoz: «in privatis.
contractibus non facile scire petitor potest, quid inter eum
qui delegatus est et debitorem actum est, aut etiamsi’sciat,
dissimulare debet, ne curiosus videatur». (fr. 19 de novat. 46, 2.)*

‘Ez igy van, mondom, ha B. X.-el szerzddott. (414..§.)
Am a német térvény akkor is igy tartja, amikor ily szerzé:
dés mem toértént (415. §.) — és ez az, ami szerintem  meg
nem 4&llhat. Nézziik a példat. B. aldirta a szerzddést, melylyel
az ingatlant A4.-t6] megvette és a bekeblezett 10,000 frtot a
vételar fejében személyes tartozasul 4tvallalta. Késobb  kisiil;.
hogy A. B.-t a vétel koriil tébb mint 10,000 frt erejéig
megecsalta, vagy A. bizonyos mellékszolgaltatidsokat, miket a
vételi szerz6désben vallalt, és miknek értéke 10,000 friot

T V.o fr 12, 13 eod. fr 4 § 20 fr 5 § 5 de dolo m. 44, -4. 
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meghalad, nem teljesit, vagy az ingatlant 4t sem adja, vagy
.az ingatlanon lev6 h4z az atadds eldtt leég és igy 4t sem
adhaté stb. stb. — B. tehdt a még hdtralékos 10,000 frtot
sem koteles fizetni. Mit csindl 4. ? Fogja magit és «értesiti»
hamarosan X.-et az &tvallalasr6l. Most B. feltétleniil fizetni
koteles, az ealapul fekvd jogviszonybél» kifogds nem emel-
hetd. Igazsigos, elviselheté jogallapot ez? Hisz B. még
-sz6ba sem 4allt X.-el, még egyeldre sekogysem akarta magit
X.-el szemben kotelezni és mégis mar épen «abstracts
moédon azaz feltétlenil és védekezds lehetdsége nélkil volna
kotelezve? B. egyelére még csak A.-val 4llott széba és
mégis: kotelezettsége elbirdldsdndl az A.-hoz valé viszonya
sz6ba se volna hozhat6! Ez az egész elkiilonités adéssag-
4tvallalds és addsvétel kozott az ilyen esetben nem talal
Amit a torvény itt adéssidgatvéillaldsnak mond, az nem kiilon
jogiigylet, hanem az adadsvételi szerz6désnek egy 7észe. A vevo
a vételar fejében akarja atvallalni az adéssagot és csak aznyzban
akarja atvallalni, amennyiben vételarral tartozik. «Abstractes,
azaz faggetleniil az eladd ellenszolgdliatdsdtél § semmire sem
kotelezte magdt az eladdval szemben és igy az elad6 sem adhat
tovabb a maga egyoldalu értesitése 4ltal «abstracts kotelezést.
Mi indithatta vajon a német tdérvényhozét ily vastag igaz-
sagtalansigra? Alighanem a kovetkez6. A torvény lehetbvé
akarta tenni, hogy a hitelez6 az adés egyoldalu «értesitésére»
is «helybenhagyhassa» az ad6ssdgatvillalast. A hitelezé pedig
<sak ugy hagyhatja azt helyben (azaz: az eredeti adést csak
ugy bocsathatja ki a kotelembél), ha lehetdleg brzlosan szerzi
meg az uj adést a régi helyébe. E biztonsig pedig nincs
meg, ha az 4tvéllalé az «alapul fekvé jogviszonybél» kifogi-
sokkal 4llhat el6. Ezért e kifogasokat el kellett tiltani.
Pedig a helyes okoskodds — épen megforditva — ez
lett volna: A vevd, ki az adasvételi szerzddésben az eladé-
nak adéssdgit a vételar fejében A4tvallalta, mindaddig, mig
az elad6 hitelez6jével sz6ba nem 4llt, meg nem foszthaté az
addsvételi szerzodésbdl foly6é kifogasaitél; ily kifogasoktél
fiiggé adbssagitvallalas ellenében pedig a hitelezd az eredeti
adést nem bocsithatja ki a kotelembdl; az eredeti adés
tehdt nincs abban a helyzetben, hogy egyoldalu értesitése
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altal a vevo ad6ssagétvallalasat a hitelez6vel szemben perfectté-
tegye. Vagyis mas széval: a privativ adéssagatvéllalas csakis-
a hitelezd és atvallalé kozotti szerzédés 4ltal torténhetik.

A német torvény ezt az eredményt nem akarta. Ezt csak
a 417. §. 2. bek. ardn keriilhette ki. Ezt pedig igen draga
4rnak tartom.

§ 418. In Folge der Schuldiibernahme erléschen die-
fiir die Forderung bestellten Biirgschaften und Pfand-
rechte.... Diese Vorschriften finden keine Anwendung,.
wenn der Biirge oder derjenige, welchem der verhaftete:
Gegenstand zur Zeit der Schuldiibernahme gehort, in
diese einwilligt.

Konstataljuk mindenekel6tt, hogy a térvény ezen tétele-
logrkarlag nem egyezik az adéssdgatvallalds fogalmaval. Mert.
ha az adéssigitvillalds a kotelembe valé widdldst alapitja
meg, vagyis ha a koételem a 74gr marad és csak az adéds-
személye valtozik: akkor logikailag, valamint a kételembdl
folyé kifogdsok fenmaradnak (§ 417.), fen kell maradniok a.
kotelem jarulékainak (kezesség, zalogjog, csédprivilegiumok) is.

Ez ellen a logikai kovetkeztetés ellen az irodalomban
majdnem egyhangulag® a méltdnyossdgra hivatkoznak. Rend-
szerint — mondja Windscheid id. h. — az, ki egy bizonyos-
adés javara kezességet vallal vagy zélogot ad, csak azért a
bzzonyos adésért akar kozbenjarni, nem azokért is, kik az 6
adossagat kés6bben esetleg 4atvallaljak. Ennek megfeleldleg-
a torvény elsd javaslata még igy formuldzta e §-t (317. §.):
«Nicht bestehen bleiben die Rechte aus einer von einem Dritten
fir die Forderung geleisteten Biirgschaft oder bewirkten
Verpfandung, es sei denn, dass ohne Riicksicht auf die Person
des bisherigen Schuldners die Biirgschaft geleistet und das
Pfand bestellt worden ist, oder dass der Gegenstand des
Pfandrechtes zur Zeit der Schuldiibernahme dem Schuldner
rechtiich zugehorts.

En ez elvnek, sem abban az alakban, amint az elsé
javaslat szovegezte, sem abban, amelyben toérvénynyé valt,
méltanyossidgirél nem tudok meggy6z6dni. Prébéaljuk csak

* Az uralkodd véleményt itt is Windscheid adja: Pand. II. § 339.
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.alkalmazni a torvényt. A. tartozik X.-nek egy osszeggel,
melyet A. kézizdloggal biztositott. Minthogy A. idejében
nem fizet, X. a kézizdlogot el akarja 4rvereltetni. Ekkor B.,
hogy A.-t az 4rverést6l megkimélje, atvallalja az addssigot
X.-el szemben. (§ 414.) Ha err6l A.-t nem értesitik és
beleegyezését ki nem kérik, X. elveszti a zilogat. Miért?
Az a fentidézett indokolds, hogy a zdlogaddé csak az eredeti
.adésért, nem utédjaiért is akar szavatolni, itt elesik — hiszen
A. itt a B. 4atvéllalasa 4ltal csak jobb helyzetbe juthat mint
volt, nem rosszabba; mert hiszen, ha a dolog A.-nak nem
tetszik, & azontul is fizefhet. A torvény itt nem is segit A.-n,
-csak 4art neki. Mert hatdsa az lesz, hogy X. kétszer is meg
fogja gondolni, mielétt B. 4tvallalasat elfogadja — ez a tétel
.a gyakorlatban illusoriussd fogja tenni az egész g14. §-t.
Mi4s példa. A.-nak van két haza, ezekre egyetemleges
bet4ablazas mellett 10,000 frt kélcsént vett fel X.-t8l. Az
ilykép terhelt egyik hazat eladja B.-nek, ki a vételar fejében
.a 10,000 frt adéssagot 4atvallalja, err6l a felek X.-et értesitik.
X. azonban, ki B.-t szédelgének ismeri, nem hagyja jova az
.adéscserét és kijelenti, hogy 6 A.-t az obligébél ki nem
bocsétja, A kovetkezés igazat ad X. rossz véleményének.
B. nem fizet, intések nem haszndlnak, 4. kénytelen B.-t az
adasvételi szerz6dés alapjan beperelni. Minthogy azonban
X. szoritja A.-t az id6kozben felhalmazédott hatralékrészletek
irdnt, 4. a még kezén levé masodik hazat is eladja C.-nek,
ki az ad4svételi szerz6désben ugyancsak a 10,000 frtos tar-
tozdst mint személyes adds atvallalja. Ezt az 4atvallalast X,
jévahagyja. Az ember azt gondolna, ugy-e bar, hogy az
utébbi alku érintetleniil hagyja a B. positiéjat: Nem, a B:
h4za ez altal megszabadul a zilogtehertol és X. elveszti a
.zélogjogat. Vagyis az eredmény ez: B., nemcsak hogy a
maga szerzodési kotelességének nem tesz eleget, amennyiben
az eladé - tartozasat, melynek kifizetésére magat kotelezte, az
adés nyakin hagyja: de még C. se vallalhatja at az & bele-
egyezése nélkiil az ad6s tartozadsat, mert kiilonben a hitelezo
elveszti a zélogjogat! Ez annyit jelent, mint az eladét a
kotelességszegd vevd kegyelmének kiadni.
- E két példa esetében a toérvény elsé javaslata igazsigo-
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sabb volt: a zalogjog szerinte mindkét esetben fenmaradt,
<csak a harmadik személy 4altal adott zalogjog veszett el az
atvallalds esetében. De még ez utébbi intézkedés — melyet
-a térvény megtartott és mely a Windscheidt6l idézett ural-
kod6 véleménynek felel meg — sem minden kétségen feliil
valé. Miért sziinjék meg a harmadik személy altal vallalt
zalog vagy kezesség, ha az adéssdg mdsra szall? Mert a
kezes (vagy zilogad6) csak az eredeti adbés személyében
‘bizott ? De hiszen az eredeti adés neki tovabbra is felelos;
ha a kezes fizet, 6 tovabbra is azjeredeti adés ellen fog
-fordulhatni visszkeresetével, ami adés és A4tvallalé koézott
‘tortént, a kezes és az adés kozti viszonyt meg nem valtoz-
tatta. S6t a kezes helyzete az 4tvallalds folytin még javult
1is, mert ha a kezesnek ezentul fizetni kell, 6 a maga regres-
:susdt nemcsak az eredeti adéson (a megbizis, vagy egyéb
koztiik fenforg6é viszony alapjin) hanem ezenfeliil (elective)
.az atvallalén (mint negotiorum gestor) is fogja megvehetni.

De barmint vélekedjiink az elvi 4lldspontrél: a 418. §.
még a torvény Aallaspontja szerint is elhibazott alkotas. Ime:

1. A kezesség vagy zalogjog fenmaradasara kell, hogy a ke-
zes vagy a zalogtulajdonos az addssdgdtvdllaldsba beleegyezzék.

Jogeset: A. tartoziasdért B. kezességet villalt. A tarto-
z4st kés6bb B.-nek testére C. 4t akarja vallalni. A hitelezd
err6l a szandékr6l B.-t értesiti és kérdi: beleegyezik-e B.
-az adéssagitvallalasba és fentartja-e kezességét C. javara is?
B. azt valaszolja: «Epenséggel nem egyezem abba, hogy
‘testvérem az A. ad6ésigidt magéra vallalja. Ami azonban
-a kezességet ‘illeti, azt — miutdn egyszer vallaltam —
mindenesetre tovdbbra is fendllénak jelentem ki.» A német
‘torvény szerint az utébbi nyilatkozat daczdra a kezesség
‘megszinnék, mert a kezes az addssdgdtvdllaldsba nem egye-
_zett. Itt ‘a térvényhozé6 nyilvan mast mondott, mint amit akart.
. 2. Megforditva: A - kezes kés6bb magédra villalja az
-adébssdgot mint egyediili adés. Minthogy a kezes itt az
atvéllalasba beleegyezelt,” a kezesség itt fenmaradna. Nem

* A 418, §. az «einwilligts sz6t nemcsak az atvéllalasi szerzé-
désen Aivil 4116 kezesre vagy z4logadésra érti, hanem arra is, ki maga
xészt vesz az 4tvallalé szerz8désben, sdt a fleset, melyre a torvény gon-
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tartok ugyan tole, hogy ezt valaki igy fognd hinni. De a
stylaris inelegantia feltiintetése végett emlitésre mélté6.

3. Az eeinwilligts» sz6 is helytelen. Mert ez a torvény
terminologiaja szerint eldleges beleegyezést jelent (188. §.),
holott alig képzelhet6, hogy a torvényhoz6 az utélagos
beleegyezésnek ne akart volna hatdlyt adni.

4. «Zur Zeit der Schuldiibernahme gehérts. Jogeset :

A. eladja a 10,000 frttal terhelt hazit B.-nek, ki a
jelzdlogos adéssdgot atvéllalja. Mieldtt a hdz még 4t volna
icva B.-re, az utébbi tovdbb eladja C.-nek, ki a jelz4logos
tételt ugyancsak 4atvallalja. Most megtorténik a kétszeres
tulajdonbekeblezés és B. a telekkdnyvi kivonat kiséretében
kéri a hitelezot, egyezzék bele a C. adéssagitvallalasiba.
C. kijelenti beleegyezését. Ez mindennapos eset és bizonyéira
nem mondhatni, hogy a hitelezé itt konnyelmiien jart el,
vagy hogy valami mulasztis terhelné. Es mégis, a német
térvény szerint mi lesz ennek kovetkezménye? A lilelezs
elvesztette zdlogyogdt ! Mert a B. és C. kozotti addsvétel és a
benne foglalt adéssadgétvillalds idejében a jelzdlogos ingatlan
még az A. tulajdonat képezte (mert telekkdnyvileg még az
6 nevén 4llt), 4. pedig a B. és C. kozotti adbssdgatval-
lalishoz (a melyr6l taldn nem is tudott) Beleegyezését nem
adta !

Ez nem mondhaté mdésnak, mint torvényhozdsi bak-
16vésnek.

Foglaljuk most mar Ossze értekezésiink eredményét.
Tételekbe szedve az eredmény a kovetkezd :

1. Az adés és 4tvallalé kozott végbemend 4tvallaldsi
szerz8désriek csak a szerz6do felek kozott van hatisa, a
hitelezé6 abbél jogot nem szerez.

2. E hatds, ha mas ki nem kottetett, abban 4ll, hogy
az 4tvallalé koteles az addst (akar a hitelezével kotendd

dol, épen az, mid8n a jelzilogaddés az ingatlant eladja és a vevd a
bekeblezett tételt mint személyes adds Atveszi. Itt a zdlogjog a 418. §.
szerint fenmarad, mert az eddigi jelzilogadés az 4ltal, hogy az atvélla-
14si szerz8dést kofotte, abba «beleegyezetis.
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Atvallalasi szerzodés, akar fizetés, teljesités, beszimitas stb:
utjan) adéssaga aldl felszabaditani.

- 3. Az adéscsere a hitelezdvel szemben csak az 4ltal
megy végbe, hogy az 4tvallalé az adéssdgot vele szemben;
azaz kozvetleniil vele k6tott szerz6désben 4tvéllalja. E szerzd-
désre az adésnak (akar elbzetes, akdr kés6bbi) tudta és
beleegyezése nem kell.

4. E szerzédés olykép is kothetd, hogy az 4tvallalé a
hitelez8t az adéssal tortént &tvéllaldsrél «értesiti» és a hite-
lez az értesitést etudomdisul veszi».

5. Kotheté olykép is, hogy a szerz6dés kotésére (wértesi-
tésre») az 4tvallalé az adést kifejezetten felhatalmazza.

6. Az 4tvallal6é az adébssigot rendszerint ugyanazon
kifogésokkal egyiitt veszi 4t, melyek az atvéllaldskor magit
az adést illették; e kifogdsok nem emelhetdk, ha az atvallalé
rélok lemondott, jelesiil ha az adéssagot fix Gsszegben kote-
lezbleg elismerte.

7. Kezesség és zdlog érvényben marad, hacsak a kezes
vagy zalogadé kezdettdl fogva az ellenkez6t ki nem kototték.

Kereskedelmi torvényiink 20. §-a szerint «ha kereske-
delmi iizlet atruhdzdsinil az 4tvevd a czég addigi kotelezett-
ségeit magédra viéllalja, a hitelezbket ezen kotelezettségek
tekintetében ugy az 4tadd, mint az 4tvevd ellen kereseti jog
illeti.» A torvény tehat az ilyen megéallapoddst harmadik
javéra sz616 dhozzavallaldsi szerz6dés» joghatidsdval ruhédzza
fel. Helyesen van-e ez igy?! Megfelel-e a felek tapasztalat-
szerll intenti6janak ? E kérdések a torvény hatdrozott rendel-
kezésével szemben targytalanok.” Barmi kétségteleniil jelentse
is ki az iizletdtadé és 4tvevd, hogy 6k nem egydtfesen hanem
csak vagylagosan akarnak felelm a hitelezéknek, azaz hogy
8k nem hozzdvdllaldst hanem dfvdllaldst akarnak : 8k kétség-
teleniil kifejezett akaratuk ellenére mégis egyetemlegesen fog-
nak felelni. De épen ebbdl litszik, hogy ez a feleldsség nem
az Atvéllaldsi szerz6désbdl, hanem a torvénybdl veszi magét:

- * Hibaztatja e tekintetben a magyar torvényt Szmon Zeitschr. f.
Handelsr. 24 kot. 104. 1.-

Maganjogi fejtegetések. 10
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nem ex contractu, hanem ex lege obligatio. Ez okbél ezen,
kiilonben is specialis térvényben foglalt és ezért az altala-
nos magénjogra ki nem terjeszthetd, szabilybél az adéssig-
atvallaldsi szerzddés jogira semmi sem kévetkezik.

X.
A biréi letét tulajdona.

Ha az adés a tartoz6 pénzosszeget, akar azért, mert a
hitelezé6 a fizetést elfogadni nem akarja, akar azért, mert
legitimati6ja kétes, akidr mdas hasonlé okbél biréi kézhe:z
teszi le; mely id6ponttél fogva lesz az Osszeg a hitelezdé:?
Ebben a kérdésben dontott két itélet, melyek tobb pontban
kihivjdk a kritikat. Igényperben keltek és ujb6l mutatjik,
mily komplik4lt darab jurisprudentia az, melylyel az igény-
per birdjdnak kell amugy ¢sommdsan» végeznie. Valéjidban
nélunk az ingé vagyonjog legérdekesebb és legnehezebb
kérdései az igényper keretében jatszé6dnak le. A tulajdon-
és a kotelemszerzés legkényesebb probleméi az igényperbe
rejtéznek. A traditio és az engedmény materidlis jogdt a
praxis itt fejti ki; de az olyan e«altalinos» tanoknak, mint
a simulatio, az in fraudem legis, j6- rosszhiszemii szerzés
stb., itt van buja termd talajuk; a csalddi vagyonjog bogos
kérdései is itt nyernek elintézést : hozomany, ndi szerzemény,
felelésség a haztartds terheiért stb. — egész mikrokozmusa
az igényper az ingdé vagyonjognak.

A tényallas magva a kovetkez6: Az adds tartozasit
kiegyenlitendd, minthogy a fizetés ide nem tartozé okbél a hi-
telezd, 4. czég kezeihez nem volt eszk5zolhetd, letétbe helyezett
a fizetési hely bir6sadgandl 2000 frtot és kérte err6l a hitele-
z6t értesiteni. Még mieldtt ez értesités megtértént volna, a
hitelezének egyik hitelezéje X. a letéti Osszeget sajat
300 frt és jaruléka kovetelése fejében végrehajtasilag lefog-
lalta.

Egynehdny nappal red a letevd és A. kozdés kérvényt
adtak be a letéti bir6saghoz, a melyben eldadjik, hogy a
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detevd — mint uté6bb meggybzédtek — tévedésbdl 280 frttal
tobbet tett le a birésdgnal, mint a mennyi a tartozisa,
kozosen kérik tehdt: hogy e tévesen letett Osszeg, melyhez
A. jogot nem formail, a letevének visszautaltassék. A letéti
bir6sdg a kérelmet elutasitotta, minthogy X-nek 300 frt
-6s jaruléka kovetelése fejében az egész letéti 6sszeg foglal-
‘tatott le, a lefoglalt 6sszegrdl tehat t6bbé nem rendelkezhetik.
Ezutdn sorban kovetkeztek tovabbi végrehajtasi foglalasok
az A. egyéb hitelezdi: Y. és Z. javara, kiknek kévetelései
a letétben levd 2000 frtot és letéti kamatait jéval meg-
‘haladtak.

A letevd most igénypert tdmasztott X., Y., Z. ellen a
tévesen letett 280 frt és letéti kamatainak zdr alél felolddsa
irdnt. Az elsd birésag elutasitotta, a kir. tibla elvileg helyt
adott a keresetnek.

Budapesti V. ker. kir. jdrdsbirosdg : Felperes elutasittatik.

Indokok: Felperest kereseti igényével alperesek kifogasa folytin
az 4ltala felhozottak tekintetébdl kellett elutasitani. Felperes a -
kérdéses osszeget minden jogfentartis nélkiil, mint 4. czéget ille-
tot, a czég részére fizette le. Alperések a végrehajtist szenveddt
kizarélagos tulajdonul illetd s ilyeniil dpen felperes részérdl a le-
fizetés dltal kijelentett Gsszegre vezetvén, ebbbl szerzett zilogjoguknil
fogva kielégitést igényelni feltétlenal joguk van. Az a kérilmény,
hogy felperes a végrehajtist szenveddnek jiré Osszeg kiszdmitdsindl
allitolag tévedésben volt s annak folytin a lefizetett Osszegben
280 frttal tobbet tett le, mint a mennyi végrehajtast szenveddnek jir,
kozte s végrehajldst szenvedd kozti joguvissonyt dllapit meg, s e
-viszonyb6l szirmaztatott jogit csakis végrehajtist szenvedd ellen
-érvényesitheti s nem foglaltaték ellen, kik Zeljes jokiszemiiséggel a
végrehajtast szenvedd twlajdondt képesd s ilyenil maga felperes iltal
megjeldlt pénzdsszegre szereztek zédlogjogot.

A Kkir. itéls zdbla : Az elsbbirosig itéletét megvaltoztatja : fel-
‘peres czég kereshetbségi jogit megallapitja, mihez képest utasitja
a kir. jirasbirésdgot, hogy ez itélet jogerére emelkedésével, a kere-
setet a netdn sziikségesnek mutatkozé tirgyalds kiegészitése s a
tovabbi bizonyit4si eljiras foganatba vétele utin érdemileg birlja meg.

Indokok: Felperes czég azt 4llitja keresetében, hogy a budapesti
kir. kereskedelmi és valt6tdrvényszéknél 97702/91. sz. a. tévedés-
81 280 frttal tdbbet tett le 4. czég részére, mint a mennyi ezt jog-

10%
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szerint megilletné. Azt kéri tehit igénykeresetében, hogy ezen téve-
désbdl letett tdbblet az iddkdzben az egész bir6i letétre alperesek
részérél foganatositott foglalds alol mentessék fel. Minthogy pedig a
letett dsszeg a végrehajtist szenvedd 4. czég tényleges hatalma ald
nem kerilll s igy annak, hogy felperes vélt erdsebb jogdt igénykereset
utjdn érvényesithesse, mi torvényes akaddlya sincs: ennélfogva az
els6birésig itéletét, melynek indokoldsa szerint felperes csupin azért
utasittatott el keresetével, mintha a tévesen letett Osszegre nézve
felperességi jogosultsaga a foglaltaté alperesekkel szemben nem lenne,
megvialtoztatni, felperes czég kereshetdségi jogit megillapitani s
ehhez képest a kir. jdrdsbirésigot az igénykereset érdemleges el:
mtezésére utasitani kellett. (1892 mdjus 18. 29222. sz. a.)

Mindkét dontés santikdl. Tobb labdn santikal el8szor
is a j4rasbirésag itélete. Még pedig el8szor azért, mert nem
411 az indokolds azon tétele, hogy a 2000 frt, mihelyt a
letevd azt a bir6sdgnal letette, a «végrehajtist szenvedé
tulajdonédt képezte». Az irodalomban réges-régi vitakérdés,
hogy a fizetést pétldé birdi letét tulajdona mely idépontban
szall a letev6rdl a hitelezére? A kérdés tobbnyire ily alak-
ban szerepel: meddig vehkefs vissza a letevé a letét targyat:?
E kérdésnek Donellus-on kezdve egész Nagy Ferenczig
(Valtéjog 311. 1.) tenger az irodalma.” A pandektajogi irék.
nagyjaban megegyeznek az irdnt, hogy a puszta letétbe-
helyezés még 7zem ruhdzza 4t a tulajdont a hitelezore,® és.

* Az irodalom o&sszedllitasat 1. Czyklarz Grinhut Zeitschr. VI..
673. 1. és Gruchkot Lehre v. d. Zalung der Geldschuld 258. kv. 1L
" 3 Tévesen mondja Nagy (id. m. 1. kiad. 311. 1. 9. jegyzet), hogy
a «hires Donellus ellenkez8 nézetens volna. Donellus (Comment.
de jure civ. lib. XVI. cap. XIV.) ellenkezbleg szélesen kifejti, hogy a.
letevé a letét tulajdonosa marad mindaddig, mig a hitelez8 azt el nem
fogadja és hogy addig a letétet vissza is veheti. «Si de debitore primum.
quaritur, pecunia obsignata manet ejus, ut ante fuit; et quia eandem
deponit, necesse est et eum in ea pecunia eodem loco, quo ceteri qui
deponunt haberi ... Ac debitorem manere dominum pecunia obsignatz
hinc intelligimus, quod... nemo facto suo invitus dominium rei sue
amittit... Manet ergo debitor pecuniz obsignat® dominus qui obsig-
natione dominus esse non desiit... Quia qui id agit, ut restituatur alteri,
idem id agit aperte, ut quamdiu illi recte restituta non erit, restituatur
sibi. Si debitor jure suo usus pecuniam ad se receperit, mcnput vetere:
actione utili teneri creditori.» .
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az. ujabb tdérvényhozdsok és ir6k is tulnyomélag ezen az
.allasponton vannak. Persze, a mi a kérdés possfiv részét
illeti: t. i. hogy mikor megy hat mégis 4t a tulaj-
don? .a birbi értesitéssel? a hitelez6 elfogadé nyilatkoza-
‘tadval? vagy a biréi kiutaldssal? erre, a hany f6, annyi vé-
lemény. '

Mellesleg mondva: e kérdés otletébsl is sokat vitat-
‘koznak az irodalomban arrél, vajon a bir6i letétbehelyezés
-a c¢harmadik javara sz616 szerz8dések» osztdlydba tartozik-e?
Regelsberger, Kohler és masok igennel szavaznak, Unger,
Czyhlarz és masok nemmel — de igy dontsiink, vagy amugy,
.a mi kérdésiinkre e vitib6l megoldds nem varhaté. Mert
hogy a harmadik javira sz616 szerzédésbdl a kedvezménye-
zett. mekor szerzi a neki szant jogot? a szerzddés kotésével?
.az értesitéssel ? a hozz4jaruldssal? ez maga is mindenképen
vitds és ezért akir e szerz8désfaj kozé szdmitsuk a letéti
iigyletet, akdr nem: a mi kérdésiink ez 4altal nem lesz
-vildgosabb. o

Am barmint legyen, gy dolog kétségtelennek 14t-
szik: hogy sem a letevs, sem a letéti hatésdg fel nem
tolhat a hitelezére oly tulajdont, melyet emez wzssza-
ulasif. A tétel: «beneficia non obtrudunturs kétségtelen
érvényben van ndlunk is. Ha tehat a hitelez6 barmi okbél
bejelenti a birésdgndl, hogy a letétet nem fogadja el, akkor
bizonyos, hogy az tulajdoniba nem ment 4t. Pedig a jelen
-esetben ez tortént. A hitelez6 bejelentette a birésagnal,
hogy a 2000 frtb6l csak 1720 frtot fogad el, a hatralékos
280 frtot (mi okb6l: k6z6mbds) nem fogadja el és hozzajarul
a letevo kérelméhez, hogy az neki visszaadassék. Ez a
280 frt tehdt azontul semmi esetre sem volt A4-é és igy
.azok, kik e 280 frtra ezentul végrehajtdst vezettek, nem az
A-ét foglaltak le, és ezért Y. és Z-vel szemben mindenesetre
‘hely volt adandé az igénykérelemnek.

De hely volt adandé X. ellenében is. Mert noha akkor,
mikor X. a letéti osszeget lefoglalta, 4. a 280 frtot még
‘vissza nem utasitotta volt: még azok is, kik a biréi értesi-
téssel menesztik mar 4t a letét tulajdonat a hitelezdre, el-

2

dismerik, hogy a kés6bbi visszautasitds a letét idejére hat
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vissza.® Olyan az efféle szerzés, mint a hagyoméiny szerzése a
rémai jogban, vagy az 6rokségé a mi jogunkban: ipso jure
torténik a szerzés, de a repudiatibnak visszafelé megsemmi-
sitd hatisa van. Vagy a német birodalmi kodex szavaival:
«§ 333. Weist der Dritte das aus dem Vertrag erworbene
Recht dem Versprechenden gegeniiber zuriick, so gilt das
Recht als nicht erworbens.

Eddig egyszeriiség kedveért stulajdons-rél beszéltem,
mert ezt a kifejezést haszndlja az els itélet is. Pedig vild-
gos, hogy itt nem tulajdonrél, hanem kovetelési jogrél foly
a vita. A régi idében a pénz még lepecsételve (pecunia
obsignata) helyeztetett letétbe, és ily esetben a mi kérdé-
siink csakugyan olyanformin szé6l: kié e pénz tulajdonjoga*
De a mai eljirds szerint a birésigi letéthivatal a néla
letett pénzeket 6sszekeveri, a pénz tulajdona itt az 4llamra
megy 4t, az ligylet depositum irregulare alakjat viseli, és
a mi kérdésiink csak az lehet: vajon mily §sszeg erejéig
valé kivetelést jogot \actio depositi directa utilis) szerzett A. az
4llammal szemben?

Az itélet azzal érvel, hogy a letevé a 2000 frtot «fen-
tartds nélkill fizefles. Ez téves. A letevé épen azért tesii
letétbe az Osszeget, mert nem bir fize/ni. A fizetés a hitelezé
nélkiil nem mehet végbe, a letét igen. De épen ezért a letét
4ltal a fizetésnek csak azon hatdsa érhetd el, mely az adésra
tartozik, t. i. hogy kotelme alél szabadul, de azon hatas,
melylyel a fizetés a hitelez6re nézve jar, t. i. hogy a fizetség
targyan tulajdont szerez: a puszta letétel 4ltal még be
nem all.

Persze, a «j6hiszemii végrehajtaté» sem hidnyzik az ite-
letben. A mi igényperi judikaturdnk visszaél ezzel a «jé-
hiszemii végrehajtaté» speciesével. Mds alkalommal kimu-
tattam,” hogy az a védelem, melylyel a modern jogok és
a mi hazai praxisunk is a j6hiszemii tulajdon- és zdlogszer-
zést koriilveszik, a ¢j6hiszemii végrehajtatét» meg nem illeti.

t Hasenohr! Obl. R. II. 496. kv. 1. Ehrenzweig Zweigliedrige
Vertrage 69. 1. ’
2 Magénjogi fejtegetések 173—179. L
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Mellézve az ott kifejtett bels6 okokat,” maga az igény-
bejelentés intézményének puszta feldllitisa végrehajtasi tor-
vényiinkben is mutatja, hogy a toérvényhozé6 maés-masnak
nézi a két esetet. A Kki az osztr. polg. térvénykonyv 376.
vagy 456. §§-ai vagy keresk. torvényiink 299. §-a esetében
tulajdont vagy zadlogot szerez, azzal szemben a térvény
hatdrozott rendelete szerint az, ki el6bb szerzett tulajdont
vagy zalogot, igényt nem érvényesithet. De végrehajtadst min-
denki csak sigénybejelentés» irdnti felhivds mellert vezethet;
minden foglaltaténak tehit tudnia kell, hogy &é csak annyi-
ban és csak az esetre szerzett zilogjogot, a mennyiben és
a mely esetre a lefoglalt dologra harmadik személy alapos
igényt nem fog tdmasztani. Ennyiben azt lehet mondani:
«jéhiszemii» foglaltaté magdban valé ellenmond4s, mert
minden foglaltaténak tudnia #£e//, hogy esetleg igény fog
bejelentetni. Ha igénykeresetnek csak oly esetben adnank
helyet, midén a végrehajtaté6 a foglalaskor az igény fen-
4llasar6l mar Zudolf, akkor az egész igényper intézményének
java értéke oda veszne.

Mindenképen helytelen a kir. #dbla itélete is. Mig az
elsébirésdg a letét «tulajdonjogits mar a leéfel pillanatiban
itéli a hitelez6nek, addig a kir. tadbla szerint a letét csak
akkor a hitelez6é, ha az annak «tényleges hatalma al4
keriilt». Hogy mit ért ez alatt: vajon azt az idét, midén a
hitelezd a pénzt a letétpénztarnal felveszi, vagy mar midén
a birésdg részérél a kiutalas torténik, vagy midén a birésig
a hitelezd elfogad6é nyilatkozatit tudomdésul veszi: ez homa-
lyos, de annyi bizonyos, hogy a kir. tdbla ugy talalja, hogy
a kérdéses 280 frt mem a hitelez66. De hogyha ez dsszeg
(helyesebben: ez Osszeg irdnti kovetelési jog a letéti haté-
sadggal szemben) nem a hitelezéé, akkor az ellene vezetett
végrehajtds czimén le sem volt foglalhaté. Ennélfogva
nemcsak «felperes kereshetdségi jogat» kellett megéllapitani,
mint a masodbirésig tette, hanem ezen 280 frt irdnti rész-
kovetelést a zar al6l fel is kellett oldani.

* V. 6. azéta: Krainz System II. koét. 103. 1. 15. j. 103. 4. j. és
Schrutka-Rechtenstamm Freigebung fremder Sachen 1893, 129. 1.
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E helyett a kir. tabla az elsGbirésigot e«az igénykere-
set drdemleges elintézéséve ulasilottar. De miben 4lljon ez az
«érdemleges elintézési» Hiszen az els6birésdg mar érdemlcg
elintézle a dolgot, ugy taldlta, hogy a 280 frt a hitelez6é
és ezért felperest sérdemileg» (nem pedig, mint a tabla véli,
scsak» «felperességi jogosultsigas tekintetében) elutasitotta.
Ha most a t4bla ugy latta, hogy ezen 280 frt a foglalas-
kor zem a hitelez6é, hanem még a letevéé volt (mert e
kettdn kiviil masé, ugy-e bar, nem lehet?), akkor a tabla-
nak az iigyet «érdemben» megvaltéztatélag kellett elintéz-
nie és felperes keresetének helyt adni.

A kir. t4bla azonban nyilvin mésban latta a per eérde-
mét». Felperes azt allitotta keresetében, hogy ezen 280 frtot
ttévedésbbls tette letétbe és az els6birésdg felperest «az
4ltala felhozottak tekintetébol» utasitotta el, azaz: a tévedés
bizonyitdsit meg sem engedte, mert ugy taladlta, hogy Az a
280 frt téves «fizetés» folytadn jutott is a hitelezd «tulajdo-
néba», azért a tulajdon tulajdon marad és a téves fizetés
csak a letevé «és végrehajtdst szenvedd kozti jogviszonyt
(értsd: condictio indebiti) 4llapit meg». Ha a kiindul4si pon-
tot megengedjiik, hogy a 280 frt a foglaldskor csakugyan
a végrehajtast szenved6é volt, akkor ezen dontés kovetke-
zetes is, mar a jelen per «érdeme» csakugyan az: kié volt
a foglalaskor a 280 frt? A kir. tdbla azonban az «érdemet»
nyilvdn nem ebben, hanem a Zvedésbern 1atja és ez a tablai
itélet fobotldsa. Mert a tibla sajit 4llaspontja szerint is vila-
gos: hogy a 280 frt nem azért nem jutott a hitelez6 vagyo-
niba, mert felperes - /vedelf, hanem, mert «még nem
keriilt a végrehajtdst szenvedé tényleges hatalmédba» vagyis,
szerintem : mert a végrehajtast szenved6 e 280 frtot soha
el sem fogadta, s6t visszautasitotta. A tévedés kérdése a jelen
perben merében kézémbos.

ES




XI.
Agi oroklés és ozvegyi jog.

-Még egyszer és utoljara kell elszimolnunk a kérdéssel:
mit tartsunk meg, mit 4dldozzunk fel hazai magénjogunk év-
szdzados intézményeibol? A kovetkezo sorok, a késziilé magan-
jogi torvénykonyv otletéb6l két ily intézményre nézve latoljak
a 1ét vagy nem 16t kérdését. Mindkét intézmény tekinteté-
ben az elvi dllaspontom ugyanaz: mindkettd a késziilé tor-
vénykdényvben fentartand6, de a maihoz képest moédositott
alakban. Mindenest6l elejteni ez intézményeket szerintem ép
oly hiba volna, mint véltozatlanul fentartani.

I

- J6 nyomon jart-e 1861-ben az orszagbiréi értekezlet azzal,
-.amit meghagyott, azzal, amit kiforgatott régi 6rokjogunkbél ¢
Kiilonésen az dgr oroklés tirgyaban tall6tt-e, innen maradt-e
a czélon, melyet a hazai jogfejlodés és a valtozott kor kiva-
nalma elébe szabott? Tobb mint harmincz éve, hogy allan-
déan és szenvedélyesen targyaljdk e kérdéseket. Vannak, kik
sokaljak azt, amit az értekezlet a régi jogbdl 4ldozatul dobott:
az agi Oroklést szerintok kényszerii erejében kellett volna
fentartani, melylyel szemben végintézetnek helye nincs. Masok
szerint tovestiil kellett volna kivagni az 6si 6roklés korhadt
f4jat és mer6ben az 6roklott — szerzeményi distinctiéjat nem
ismer6 «modern» Orokléssel helyettesiteni. Az «agi 6roklés
fentartdsa vagy elejtése» jelszavai ald sorakozik a hatvanas
évek Ota hazdnk jogaszsiga. Az elejtés hivei az 4gi Oroklés
ko6zépkori vagy épen hiibéri eredetére hivatkoznak, melylyel
.szemben mai fentartisidt anachronismusnak nevezik; hivat-
koznak a modern tulajdon egyéni voltdra, mig az 4gi 6roklés
a csaladi tulajdon fogalman sarkal; és hivatkoznak arra, hogy
az ‘a4gi oroklést, mely hajdan tobbé-kevésbé egész Eurdpdban
volt elterjedve, ujabban majdnem az osszes kulturnépek elej-
tették. Az 4gi 6roklés hivei ezzel szemben ez intézmény nem-
zeti eredetére, a nemzeti géniuszszal valé osszhangjira utal-
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nak; vitatjak, hogy a vagyonnak a csaladban valé Osszetar-
tasa altal fentartja a csalddok jélétét és vele tdrsadalmi és
politikai erejét, fontartja a csalddtagok kozétt az Gsszetartozo-
sdg érzékét, takarékossdgra Oszténoz és a vagyon tulsigos
elaprézasit akadilyozza. Ramutatnak végiil arra, hogy az agi
oroklés fentartdsa hozzdjarulhatna orszagunk kiil6nb6z6 nem-
zetiségeinek politikai egyesitéséhez. Igazsag és tévedés mind-
ebben elegyes. Deritsiik ki mindenekel6tt mindkét 161 tulza-
sait és ferdeségeit, hogy azutdn konnyebben dénthessiink a
meg4allé érvek kozt.

1. A nemzels eredet.

a) A jogtorténet és az 6sszehasonlité jogtudomany mai
alldsdban nem szorul tobbé bizonyitdsra, hogy az 6roklott és
szerzett vagyon kozti kiilonbségtétel nem kiilonlegessége a
mi hazai jogunknak. Hogy a vagyon elsé alakulata minden
kezdetleges jogban nem egyéni, hanem csaladi vagyon; hogy
e csalddi vagyon elidegenithetetlen és mint 6si vagyon szall
nemzedékrél nemzedékre; hogy kiilondsen az ingatlan és
annak sziikséges felszerelése képezi ezen 6si csaladi vagyon
z6mét és hogy csak késébben fejlédik ki az egyéni tulajdon
az ingd szerzemény alakjaban ; hogy a csalddi vagyon atszallasa
nem az egyéni Oroklés, hanem a koztulajdon gondolatin
épiil; hogy 6roklés és végrendelet csak kés6bben és az ingé
szerzeménybo6l veszi kezdetét: ezek az 6sszehasonlité jogtudo-
manynak mar koézhelyekké vilt igazsigai.

Az 6si és szerzeményi vagyon megkiilonboztetésének
elvével az agi visszaszilldsé oOsszefiigg ugyan, de nem jar
mindig vele. Addig, mig a né aldrendelt allast foglal a csalad-
ban és személyével-vagyonaval férjének csalddi hatalmiban
van: addig apai-anyai vagyon kiilon-kiilon nincsen és az &si
vagyon csakis az apai 4gon szill. Csak kés6bben jut elis-
merésre a gondolat, hogy mindenki két csaldd sarjadéka és
hogy az anya csalddjanak 6si vagyona egyenjogosult az apa
csaladjanak 6si vagyonaval. Igy valik az egyik «distinctio
bonorum»-bél (8si, szerzeményi) a masik (anyai Osi, atyai Osi;
és mindkett6b6l a tétel: paterna paternis, materna maternis.

A rémai 6sjog is ismerte — ugy latszik — az Osi és a
szerzeményi vagyon kiilonbségét: a «familia» e sz6 régi
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értelmében, minden valészinliség szerint, az 6si csaladi vagyont,
a «pecunia» pedig a szerzeményi egyéni vagyont jelentette
és e felosztdson alapulhatott alighanem eredeti értelmében a
res mancipi és res nec mancipi megkiilonboztetése is.*) De:
a régi rémai csalad csakis az atya csalddja volt és a csaladi
vagyont ott igen kordn véltotta fel az egyéni tulajdon, holott
a néi rokonsag csak igen késon talalt jogi elismerésre. Ezért.
a rdémai jog az 4gi visszasz4llast nem ismeri és csak a byzanczi
csaszarsag koraban akadunk egyes intézkedésekre, melyek.
rokon gondolatot képviselnek.?

A german jogok is széltében ismerik az 6si és szerze-
ményi vagyon megkiilonboztetését és azon nagyobb fontos-
sagnél fogva, a melyet ott mindig az anyai rokonsignak is-
tulajdonitottak,® régt6l fogva kiilonbséget tettek anyai és-
apai 6si vagyon kozt. Ezzel pedig meg volt adva az 4gi
elszallas alapja. Mily szélesen el volt terjedve az elv a ger-
man jogokban, arrél 1. sok mas helyett: S#hbbe Handbuch d..
deutsch. Privatr. (2. kiad.) V. 6, 104/5, 118%, 116%%, 377% 1L

A kozépkori 6roklési rend fejlédési torténete a kézép- és-
tjkorban napjainkig megirva nincsen; de nagyjidban ugy
jellemezhet6 e torténelem, hogy az a nemzeti és a rémai jog
kiizdelmének a torténete. Abban a mértékben, a melyben a.
rémai jog valamely nemzet jogdba behatol, helyt enged az
agi oroklés a romainak. Innen a jelenség, hogy az 4gi 6roklés-
kivész Németorszagb6l, hol a rémai jog teljes diadalt arat;
hogy compromissumnak enged Francziaorszdgban, hol a jog-
élet a mai napig megtartotta félig german, félig rémai jogi
kettés gyokerét; és hogy épségben maradt oly orszigokban,.
melyekben a rémai jog behatdsa legkisebb volt: az angol-
amerikai, a svajczi, az orosz és a magyar jogélet teriiletén..

Mar a Schwabenspiegel is oly megszoritdsit mutatja a

* Jhering Entwickelungsgesch. d. r. R. 81. l; Karlowa Rom..
Rgesch. II. 73., 354—360. Il.: Cug Les institutions juridiques des
Romains 1. 92. 1.; Bonfarnfe Res mancipi e nec m. 150. l.; Longo
Arch. giuridico 1886, 306. I.

2 L. Arndfs Paundeckten §. 417., 1. és 4.; Vangerow Pand. II. kot..
409, IV. 1. jegyzet.

3 Heusler Instit. d. deutsch. Privatr. §. 174.
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paterna paternis szabdlydnak, mely alighanem a rémai. jog
befolyasira vezetendé vissza. Mig ugyanis a «kleines Kaiser-
recht» a paterna paternis szabdlyat teljes A4ltaldnossdagban
.allitja fel (II. konyv 95. czikk: «was gudes von dem vater
is komen, das soelent ouch nemen des vaters frunde [frunde
= rokonok, und daz von der mutter is komen, daz soelent
nemen der mutter frunde): addig a svab tiikkor (ed. Wacker-
nagel Landr. cap. 225) e szabdlyt csak az esetre tartja, ha
.az 4gi rokonnal kozelebbi rokonsigi fokon 4ll6 rokon nin:
csen; mert ellenkez6 esetben a kozelebbi — bar nem agi —
rokon viszi el az orokséget. (Wer aber einer sippe naher
ist, ez si von vater oder muoter magen, der sol ze rehte erben.)
Itt tehat a vagyoneredet elve mar a rokonsigi kozelség elve
4ltal van megszoritva.

b) Németorszdgbdl nem kiizdelem nélkiil szorult ki az agj
-Oroklés. S6t a rémai jog receptidja utdn sem sziint meg az
Agi Oroklés ellenhatdsa és tudomdny és praxis a rémai jog
kontosében is iparkodott azt fentartani. A felmen6é rokonok
oroklése tekintetében ugyanis az olasz Bartolus és kovetdi
tanitdsa nyoman a doktorok nagy része, koztiik elsé sorban
-Carpzow (Jurispr. for. I1I. 14. def. 2.) azt hirdették, hogy a
paterna paternis stb. elve a 118. novella szerint is alkalma-
zandé ; testvérek és testvérgyermekek tekintetében pedig e
tanitdst a gyakorlat hosszu ideig mint «ko6zOnséges csdszari
jogot» s/éltében alkalmazta.’

. m a rémai jog ezen germanizatiéjdval szemben nem
maradt ki a reactio, mely a paterna paternis elvét elobb
megszoritja, utébb megtori. Meg kezdik szoritani az elvet
-elobb azon vagyon tekintetében, melyet az 6rokhagy6 nem
kozvetleniil valamely felmené6jétél, hanem példaul testvére
révén Orokolt: majd kizarjak a vagyon eredete szerinti ketté-
-osztasét oly esetben, midon felmenok édes testvérekkel egyiitt,
majd midon csakis felmenoék, majd midén tdvolabbi oldal-
rokonok o6rokélnek (1. az irodalmat Schirmernél id. h.), mig
végiil csak arra az esetre tartottdk fenn az 4gi oroklés elvét,
midén apai féltestvér és anyai féltestvér (consanguineus és

* Schirmer : Handbuch d. rom. Erbr. §. 16, 50 jegyz.
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uterinus) vagy ezek gyermekei concurriltak. Ez az eset volt
fa 1. 13. §. 2. C. de legit. hered. 6, 58 alapjan) az utolsé
menhelye a paterna paternis elvének a modern rémai jogban;.
mig végiil szdzadunk moédszeresebb kritikaja ez utolsé pont-
ban is helyre4llitotta a justinianusi jog valédi értelmét.r Csak
ez6ta mondhaté vitdnkivillinek a pandektajog teriiletén, hogy
«arrél, hogy az apai vagyon az apai, az anyai vagyon az anyai
felmendkre esik, mitsem tud a rémai jog.’

¢) A mult szdzad végén és illetve a jelen szdzad elején.
végbement porosz és osztrdk codificatio mar nem talaltdk érvény-
ben a visszaharamlédsi jogot. Poroszorszdgban, illetve ezen 4llam
akkori magvat képez6 Brandenburgban mair 1527-ben az . n.
constitutio Joachima rendezte a torvényes oOroklést a justi-
niani jog alapjan, ezzel pedig a szidmos addig érvényben volt
német alapu (jobbadan a szasz tiikérbél fejlédott u. n. «kézén-
séges szasz jogon» alapuld) jogok és jogszokasok hatalybél
léptek. A visszahdramlési jogot tehat itt a rémai jogi receptio
temette el, és az 1794. évi porosz Landrechtnek mir nem
volt mivel megkiizdenie, midén II. részének 2. §. 499-4ba.
felvette a rendelkezést: «Bei der ganzen Erbfolge in aufstei-
gender Linie und bei der Theiling des Nachlasses unter:
viterlichen und miitterlichen Verwandten macht es keinen
Unterschied: woher und von welcher Seite das Vermégen
dem verstorbenen Kinde zugefallen sei», és IL. 3. §. 44.:
«Auch kommt es darauf nicht an, ob das Vermégen .des.
Erblassers demselben von der viterlichen oder von der miitter-
lichen Seite zugefallen sei».

Ausztridban sem a polgéri torvénykonyv vivott meg a
paterna paternis elvével. Itt is a rémai jog a 16. szizad 6ta.
terjedve terjedt és a mult szizad elsé felében a receptio az
orokjog terén is be van fejezve. VI. Karoly 1720-ban publi-
calja a «Neue Satz und Ordnung vom Erbrecht ausser Tes-
tament und anderer letzter Willen» czimii térvényt az Enns
alatti Ausztria szdméra, melyet késébb részben 6, részben
Maria Terézia tobb mas tartomanyra Kiterjesztett és mely

* Windscheid Pand. 11I. 572, §. 22. jegyz.
3 Windsckeid u. o. 13. jegyz..
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lényegében a 118. novella 6rokrendjét foglalja magaban. Jel-
lemz8 az akkori felfogdsra, mely a rémai jogon kiviil elvileg
nem ismert el més jogot, e torvény bevezetése, mely a paterna
paternis elvét nem bensé okokkal czifolja, hanem réviden
stévesnek» (értsd: a rémai joggal meg nem egyez6nek) nevezi.
(eIn denen Erbnehmungen, paterna paternis, materna maternis,
wie eben in vielen anderen ungleichen Landes-Beobachtungen,
auch theils irrigen Landes-Gewohnheiten, oftere Streit- und
Irrungen entstanden synd.»* E térvény a visszahdramlasi jogot
Felsb-Ausztridban, Styridban, Karinthidban és Krajnaban
megsziintetvén, IL.- Jézsef 1786-ban egy 4ltaldnos és minden
orszagra érvényes Orokjogi patenst tett kozzé, mely lényegileg
méar a késbbbi 4lt. polg. torvénykonyv szabalyait tartalmazza.

d) Francziaorszdg a Code Napoléon alkotasig kétféle jog-
rendszert uralt: egy része a rémai jog, masik része a coutu-
mes-ek rendszerét.

A droit écrit teriiletén nagyjdban a Justinianus 6rokjoga
volt érvényben. A droit coutumier teriiletén szimos egymaés
kozott eltéré szokasjog rendezte az oroklést. E szokasjogok
kozos elve volt: a torzsvagyonnak a csalddban valé fentar-
tisa. «L’esprit de notre droit coutumier, — mondja Pozkzer
(Traité des Propres, Introd.) — est que chacun conserve a
sa famille les biens qui lui en sont venus.» Es valamint
Németorszagban, ugy itt is a jogi ir6k szerették a paterna
paternis szab4lyat a rémai jogra visszavezetni. (Igy pl. Lebrun :
Des successions, II. konyv, L. fej. sect. II, Nr. 8, 151. L}
A szokésjogok kiilonbséget tettek egyrészt az ingatlan dsi
(propres), mésrészt az (akdr Osi akar szerzeményi) ingé
(meubles) és az ingatlan szerzeményi vagyon (acquéts) kézott.
Az ingatlan Osire nézve 4llt a szabdly «paterna paternis,
materna maternis», melyet a kiilonféle coutume-ek haromféle-
képen alkalmaztak: egyik szerint az &si csakis az eredeti
szerz8 lemendire szillt vissza (u. n. coutumes soucheéres';
mésik szerint — és ez a rendszer volt legjobban elterjedve —
az eredeti szerz6 mindenféle rokonara szallt vissza (coutumes
de coté et ligne); ismét méas szerint az eredeti szerzét nem

* A térvény kozolve van: Codex austriacus I. Suppl. g952. kv. Il
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is Kkellett kutatni, hanem a vagyon, mely az 6rokhagyéra az
-6 atyjat6l vagy atyai rokondatél haramlott vala, a legks-
zelebbi atyai rokonra szill vissza, az a vagyon pedig, mely
.az orokhagyéra az 6 anyjatél vagy anyai rokont6l hiramlott
vala, a legkozelebbi anyai rokonra szall vissza (coutumes de
simple coté).

Az ingékra és a szerzeményre (meubles et aquéts) nagy-
jaban a rémai jogi Oroklés szabalyai divtak. A felmendk és
-oldaldgiak 6roklése esetében azonban az a sajatossdg allt fen,
hogy a hagyatékot két egyenlé felerészre osztottdk (fendre
la succession; innen az osztdly neve: fente): egyik az apai,
masik az anyai rokonsagra szillt. Egyes coutume-ek még
‘tovabb mentek és az apai és anyai torzset ismét két-két
‘nagysziilei, ezek mindegyikét ismét két-két szépsziilei torzsre
-osztottdk stb. a végtelenbe és a szerint osztottik meg -— ha
-a kozelebbi torzs vagy altorzs valamely tagja az 6rokhagyé
el6tt elhalt — a hagyatékot is. Ezen alosztilyozast nevezték
refentenek.

A franczia forradalom eltorolte ezt a régi orokjogot. Az
«égalité» jelszava alatt, valamint elsoport minden kiilonb-
séget tartominy és tartominy, ur és paraszt, férfi és n6,
franczia és idegen, vallds és vallés, hiibéri és szabad tulajdon
kozott: ugy az egyenl6ség alapjan megsziintette az 6rokjogi
kiilonbségeket is.* A II. évi nivose 17-iki torvény megsziinteti
a kiilonbséget, mely addig 6roklés dolgdban a droit écrit és droit
contumier, a propres és acquéts, az ingé és az ingatlan kozott
fennallott és 62. §-4ban el6szor mondja ki a tételt, melyet azéta
.2 modern codexek legtobbje szészerint ismételt: «A torvény
©Oroklés dolgdban nem tekinti a javaknak sem kiilonféle ter-
mészetét, sem eredetét.» Ezzel el volt ejtve a paterna paternis,
materna maternis szabdlya. Az egész hagyaték azéta egy
egységes tomeget képez, mely egységes Oroklési szabalyt
kovet, ugy mint a rémai jogban. De a forradalom torvény-
hozéi az 4gi 6roklés szazados gondolatat teljesen még sem akar-
tak feldldozni. Biztositékot kerestek az irdnt, hogy a paterna

1 Sepin Etude sur les origines revolutionnaires des Codes Napoléon,
1879, 46—111. II.)
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paternis elvének megsziinése utdn se gazdagodhassék tulsd-
gosan az egyik rokonsigi 4g a masiknak vagyonibé6l. E biz-
tositékot a «fente» intézményében vélték feltaldlni. Ha a
hagyaték igy okoskodtak fele részben az apai, fele
részben az anyai rokonsidgnak jut, akkor annyi el van érve,
hogy az egyik 4grél szirmaz6 vagyont a maésik 4g legaldbb
feljesen el ne vihesse, a mint ez péld. a rémai 6rékjog szerint
megtorténhetik. Hozzatették, hogy a vagyon szerzéséhez tobb-
nyire hozzajarul az anyai 6s csakugy mint az apai; a mennyit
tehat a fente az egyik 4gt6l a mésikra 4tvisz, ugyanannyit hoz
ismét onnan vissza. Ezért e torvény 4ltalinos érvényre emelte
a fente intézményét, melyet a droit coutumier csak az ingé
és a szerzeményi vagyon tekintetében ismert és ezt minden-
nemii hagyatékra terjeszti ki. Minden hagyatéki vagyon —
legyen apai vagy anyai, 6si vagy szerzeményi, ingé vagy
ingatlan — ha leszdrmazé nincsen, fele részben az apai, fele
részben az anyai 4gra széll. Vajjon ezzel el volt-e fogadva
és 4altaldnositva a refente intézménye is, vitds volt a «droit
intermédiaire» jogaszai kozott.!

Ez a nivose 17-iki térvény 62. §-a majdnem szdszerint
4tment a Code Napoléon 732. §-4ba: «La loi ne consideére
ni la nature, ni l'origine des biens pour en régler la succes-
sion.» Kiegésziti e §-t a red kovetkezé 733. §., mely — ugyan-
csak a nivose 17-iki torvény mintdjara --- a «fenter-ot lépteti
az 4gi Oroklés helyébe: 733. §. «Toute succession échue a
des ascendants ou a des collatéraux, se divise en deux parts
égales; l'une, pour les parents de la ligne paternelle, I’autre,
pour le parents de la ligne maternelle . . . Il ne se fait
aucune dévolution d’'une ligne a lautre que lorsqu’il ne
se trouve aucun ascendant ni collatéral de 'une de deux
lignes.»

E szakaszok nem minden ellenallds nélkiil valtak tor-
vénynyé. Ha elolvassuk az értekezleti jegyzokonyveket és
azokat a jelentéseket és beszédeket, melyek e szakaszok tar-
gyaban a Code Napoléon anyaggyiijteményében taldlha-

* Demolombe Traité des successions I, g11—425. 1l Laurent Prin-
cipes de droit civil III. két. No. 487—s09. .
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t6k," meggy6bzédhetiink arrél, hogy ugyanazok az okok, melye-
ket az 4gi 6roklés védoi és ellenségei nilunk felhoznak, felhozat-
tak mintegy sz4z évvel ezelbtt Francziaorszdgban is, és hogy
e reform létrehozasiban érv és frazis szdz év elétt Franczia-
orszagban ép ugy elvegyiilt, mint a hatvanas évek 6ta hazédnk
e tArgyu irodalméaban.?

Midoén a Code civil igy a paterna paternis elvét elejtette,
masrészt megtartotta az u. n. drost de relour vagy refour légal
szabélyit, a mely amazzal rokon alapon nyugszik és bétran
az 4gi visszaszallds egy nemének mondhaté. A Code civil 747,
766, 351. §-ai szerint ugyanis a gyermektelen 6rékhagyé6 utian
azon vagyondarabok, melyeket 6 ingyen kapott {toérvényes,
illetve természetes vagy fogaddé) felmendjét6l, ez ut6ébbira
(illetve ennek leszarmazéira) szillnak az esetre, ha természet-
ben (vagy a fenti §-okban felsorolt surrogatumok alakjiban)
meg vannak a hagyatékban és az or6khagy6é rélok maskép
nem rendelkezett. A mit tehdt az 6rokhagyé atyai felmend-
jétdl ajandékba kapott — ide tartozik az 6rokrészek él6k
kozott valé elére kiaddsa is — az ezen atyai felmendre, a
mit pedig az anyai felmen6t8l kapott, ezen anyat felmendre
szall vissza: ez nyilvdnvalé kivétel a paterna paternis elvének
elejtése alél.3

A Code Napoléon ujabb utdnzatai koziil a Aollands Code
megtartja a visszaszallasi jogot a természetes sziiloktdl szar-
mazott javak tekintetében (Code civil 766. §.), bar a toérvé-
nyes felmend visszaszalldsi jogdt — miért? erre a torvény-
el8készitd anyag feleletet nem ad — eltorli. Megtartotta a
visszaszallasi jogot az olasz codice els6 javaslata is,* késébbi
szerkezetében azonban elejtette és igy valt térvénynyé. El-
ejtette a visszaszillds jogit a portugali code is. Annal érde-

* V. 6. Locré La législation civile etc. ... de la France, éd. 1827.,
X. kot.; Fenet Recueil complet des travaux préparatoires du Code Civil.
V., VI, X. kot.

2 Az anyaggyijtemény b8 kivonatit kozoltem «Az agi 6roklés kér-
dése» czimii véleményes jelentésemben 52 —63. 1.

3 Demolombe Traité des succ. I. 537. 1.: «la loi considére excep-
tionellement 'origine de ces choses».

4 Lavori preparatori del Codice civile VI. két. 557. 1.

Maganjogi fejtegetések. 11
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kesebb, hogy a franczia torvénykonyv alapjan 4ll6 legujabb
és legonallébb két torvényhozasi munkalat, a Lawreni nagy
Avant-Projetje (1883) és a spanyol polgari torvénykonyv
(1889) ez intézményt megtartjak, s6t ez utébbi jelentékeny
médon ki is terjeszti.*

¢) A svéjczi kantonok tarka jogrendszerei koziill ma még
Schaffhausen, Neuchatel, Bern és Wallis jogaiban taldlkozunk
az 4gi oroklés eszméjével. Schaffhausen polg. torvénykonyve
(1865. évb8l) a kovetkezét rendeli: az apai toérzsvagyon
{Stammgut) az apira és az apai oldalon levd o6rokosokre, az
anyai torzsvagyon az anyéra és az anyai oldalon levd oro-
kosokre esik, még pedig ugy, hogy a visszaszdllds a nagy-
sziilbk, szépsziilbk stb. csoportjaiban is alkalmazdst taldl
A szerzeményi vagyon (Vorschlag) felerészben apai, felerés:
ben anyai torzsvagyonnak tekintendé és ehhez képest osz-
tandé fel a két dgbeli rokonok kozott. Osi vagyon a hagyaték
azon része, melyet az 6rokhagy6 torvényes o6roklés vagy az
oérokrésznek él6k kozotti kiaddsa utjan kapott; nemkiilonben
az a vagyon, melyet végintézkedés utjdn kapott, a mennyiben
azt torvényes oOroklés utjan is kapta volna. A mi az 6sin
feliil van a hagyatékban, a szerzemény. Ha a gyermektelen
orokhagyét ennek apja és anyja tulélik, a hagyaték egészben
redjuk esik; ha egyikdk (tegyiik: az atya) el6bb halt meg,
a redja jutandott rész az & leszdrmazéira esik; ha ily leszir-
maz6 sem maradt, akkor meg kell kiilonboztetni, hogy a
orokhagyéra atyjarél szdrmazott térzsvagyon miné részben
képezte az atydnak sajat apjarél és mind részben sajat any-
jar6l szirmazott torzsvagyonat és mind részben szerzeményét:
azon torzsvagyonban, mely az (apai) nagyaparél széllott az
apara, az (apai) nagyapa vagy a t6le leszdrmazék fognak
6rokolni, azon torzsvagyonban pedig, mely az (apai) nagy-
anyarél szallt az apara, az (apai) nagyanya vagy a téle le
szarmaz6k fognak 6rokélni; az apa szerzeménye felerészben
az apai nagyatyidra vagy a tole leszdrmazékra, felerészben
pedig az apai nagyanydra vagy a tble leszirmazdkra fog
esni; végiil az 6rokhagyé sajit szerzeménye */, részben az

' L. b6vebben idécett véleményes jelentésemet 66., 152—157. 1.
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apai nagyvatydra vagy leszdrmazéira, */, részben az apai nagy-
-anyéara vagy leszdrmazéira, tobbi */, részben pedig az anyai
‘rokonokra fog jutni. Hasonl6é az eljards a t4volabbi parenté-
ldkban is.

Latnivalé, ez a rendszer az 4gi Oroklés (még pedig
-a magyarnak megfelelé u. n. coutumes souchéres szerinti 4gi
O6roklés) és a visszaoszlds (fente és refente) combinatibja:
minden vagyon a szerz8ig az 4gi Or6klés szabilyai szerint,
tovabb pedig a visszaoszlas (fente, refente) szabilyai szerint
szall a felmend és oldaldgi rokonsagra. A newchateli code
~civil (1854) szerint az atyar6l vagy az atyai rokonokrél harult
vagyonban (bien paternel) az atya, az anyardl vagy az anyai
-rokonokrél harult vagyonban (bien maternel) az anya 6rokol;
‘ha pedig az atya vagy az anya elébb meghalt, akkor az
-atyai vagyonban a legkozelebbi atyai, az anyai vagyonban
pedig a legkozelebbi anyai rokon orokol tekintet nélkiil
-arra, hogy a vagyon melyik atyai, illetve anyai oldalu
rokontél szdrmazott le (coutumes de simple co6té); a negye-
-dik foknél tdvolabbi rokon 4&gisdg czimén fel nem 1éphet.
A szerzemény (biens d’aquéts) egyenldéen oszlik fel a két
-oldal koézott. Megjegyzendd, hogy a neuchateli code — mely
nagyjédban a franczia code civil utdnzdsa — e mellett a droit
-de retourt is teljes terjedelemben 4tvette. Bern torvénykony-
‘vében is nyoma maradt az 4gi Oroklésnek. A berni polg.
torvk. 160. §-a ugyanis igy szél: «Die Kinder bleiben sich
wihrend des Lebens des Vaters gegenseitig fiir das heraus-
"bekommene Muttergut substituirts. Azaz: ha egy els6 hazas-
séagbeli gyermek kikapta apjitél az elhunyt anya utédni
-orokséget, akkor ezen gyermek haldla utdn ez az 6rokség
‘nem ‘apjira, hanem az elsé hazassigbeli tobbi gyermekekre
fog szallni. Az 4gi 6roklésnek némi nyoma taldlhaté még
-Wallis canton code civil-jében is, melynek 792. §-a a franczia
.code civil 766. §-4nak médositott utdnzata.

A tébbi svéjczi kantonok torvénykonyvei nem tartottak
fenn az agi 6roklést. A svijczi térvénykonyvek ugyanis —a
ziirichi kivételével, mely 6ndll6 alkotds — kivétel nélkiil
.a Code Napoléon és az osztrdk polg. tvkonyv utdnzésai;
amazt a franczia, emezt a német cantonok térvényhozéi ko-

¥
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vették.* E két minta volt tehit doéntd e codexekben az agi
oroklés kérdésében is. A végrendelkezési szabadsag tekinte-
tében mindazonaltal még ma is tobb kanton joga kiilonbséget
tesz az Osi és a szerzett vagyon kozott, a mennyiben az
oroklott vagyonr6l valé végintézkedést erdsebben megszorit-
jak. Igy pl. a Schaffhauseni térvénykonyv szerint az 6roklott
vagyon ?*/; részér6l semmi esetre sem lehet végrendelkezni,
a hatralékos '/;-nak, ha torvényes gyermekek maradnak,
csak */,,-ed részér6l (tehdt az or6klott vagyonnak egészben
csak '/,,-ad részérdl), ha pedig sziildk maradtak, */,-érél sza-
bad intézkedni. Nidwalden joga szerint 6roklottrésl */,.-ad rész
erejéig, szerzettrdl '/,,-ed rész erejéig szabad rendelkezni.
Hasonlé kiilonbséget tesznek Zhurgau, Graubiinden kanto-
nok és March keriiletének joga Schwyz kantonban.?

f) Az angol-amerikai jogtsl sokkal tavolabb allunk, meg-
értésének eszkozei és el6zményei sokkal idegenebbek tolink,
semhogy kérdésiinkbe vigé rendelkezéseit itt behatéan kel-
lene vagy lehetne eléadnunk. Anglidban a szabad ingatlan
vagyon (fee simple) utdni torvényes o6roklés (descent of
realty) tekintetében a mai napig kiilonbséget tesznek o6rok-
I6tt és szerzett vagyon kozétt. Az ingatlanban valé 6roklést,
mely azel6tt az u. n. «old canons of inheritance»-on nyugo-
dott, 1833 6ta IV. William térvénye (3 & 4 Will. IV. c. 106)
és utébb Victoria térvénye (22 & 23 Vic. c. 35. sec. 19)
rendezte. Ezek szerint a vagyon els6 sorban a leszArmazdkat
illeti, a minek kozelebbi rendezése itt benniinket nem érde-
kel. Lemeno6k nem létében az 6roklott vagyonban a felmend
és oldalagon csak azon rokonok o6rokélnek, kik az els6 szerzo-
tél leszarmaznak, mig a szerzett vagyon utdni Oroklés a
vagyoneredettél fiiggetleniil torténik. Az ingatlan szerzoje
(purchaser) az, a ki azt mas médon, mint térvényes o6roklés
(deseent) utjan, és a mi vele jogilag egy tekintet ali es6
(escheat, partition, inclosure utjin) szerezte (tehat pl. a mit
végrendelet utjdin kapott, noha torvényes Oroklési igénye is-
volt red: szerzemény), a tobbi: Osi {ancestral estate). Alapelve

* L. Blunischli ismertetését Commentarja bevezetésében: «Die
bisherigen neuen Gesetzbiicher der schweizerischen Kantones.
2 Huber System d. schweiz. Pr. R. II. 262—266 1.
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ez 6roklésnek, hogy az 6roklési rend feje nem az elhunyt,
hanem az e/s§ szerzd (purchaser) és hogy minden 6réklés ez
.els8 szerzOtOl szdll lefelé, miért is az ingatlanban valé 6réklés
descent-nek neveztetik. 1833-ig felmendék ingatlanban nem is
orokoltek. A torvény azonban azt a vélelmet 4llitja fel, hogy
.az ingatlan utols6 birtokosa egyszersmind annak szerzéje
(purchaser), hacsak be nem bizonyittatik, hogy orokolte; ez
esetben ismét az tekintetik szerzOnek, a kirél az ingatlan
orokség utjan az utolsé birtokosra széllt, hacsak ismét be nem
bizonyittatik, hogy ez is 6rokolte stb. Hasonlé kiilonbséget
az 6si és szerzeményi ingatlanban valé oroklés kozott tesz
tobb észak-amerikai 4llam is. New-York, Rhode Island, Con-
necticut, New-Jersey, Ohio, Virginia, Tennessee, North-Caro-
lina, Maryland joga szerint az 6si ingatlan — lemendék hia-
nydban — azon felmené és illetve oldalrokonokra szall, kik
.az elsd szerz6t6l szdrmaztak és a masik 4gon levé rokonok
-.csak akkor oOrokolnek ily ingatlanban, ha a szerzé6 4dgidn mar
leszdrmazé nincsen. Es ezt a szabilyt ugy Anglidban, mint
.az Egyesiilt-Allamokban azon paromia alatt ismerik, hogy
«paterna paternis, materna maternis».® New-York 4llami-
nak a fenti elvek értelmében fogalmazott 6rokosodési sza-
balyai, melyek ott a New-York Revised Statute életbe
lépte oOta (1830) voltak érvényben, kevéssel ezel6tt ha-
talyukat vesztették és helyiikbe egy r}ovella lépett, mely
1896. oktéber 1 Ota érvényben van. Am ez a novella —
mennyiben a mi kérdésiinket illeti — csak stylaris val-
tozasa a régi torvénynek, lénegyében a paterna paternis
elve itt is fenn van tartva. E szerint:} Ha az 6rok-
hagyé torvényes lemenok nélkiil meghal és az atya 6t tuléli,
az Orokség az atyéra szill, kivéve, ha az Or6kség az o6rok-
hagyoéra az anyar6l harult, mely esetben az anyara szill
vissza. Ha az anya nem éli tul az 6rokhagyét, az anyai 4gu

! Tiizetesebben |. Nasmitk Institutes of English Private Law. 187s.,
1I. 524—528 1. Bre/t Commentaries on the present Law of England
18go., 1. 50—56. 1.

? L. b8v. Kent Commentaries on American Law. IV. k., 430—454. 1.

3 L. a kovetkez8héz : Laws of New-York for 1896, Vol. I. Chapter
547. section 284—29o0.
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oroklétt vagyon az orokhagyé testvéreire szill, de az atya-
nak életfogytig haszonélvezete van rajta; ha testvérek sincse-
nek, akkor az anyai o6roklott vagyon az atyara szall. (sect..
284.) Ha sem sziilok, sem testvérek nincsenek, akkor az.
oroklott ingatlan azon sziilé testvéreire és illetve ezek leszar-
mazéira szall, a kir8l az ingatlan az orokhagyéra harult.
(sect. 288.) Félvérii oldalrokonok egyenléen orokolnek a
teljesvérii rokonokkal ; az 6roklott ingatlanban azonban azok,
kik a szerz6 Ossel nem egyvériek (who are not of the blood
of such ancestor) nem 6rokélnek (sect. 29o).

Ime e rovid visszapillantds a multba és e koriiltekintés
a mai culturnépek torvényhozisdban meggydzhetett arrol,
hogy az 4gi 6rokség «magyar nemzeti eredeténeky 4llitdsa a
mesék orszigiba val6. Csuddlatos, hogy e mese oly régen és
oly konokul tartja magét, mikor pedig mar Frenk Ignacz
«Osiség és eléviilés» czimii értekezésében (1848) ramutatott
arra, hogy az 0si és szerzett vagyon kozotti kiilombségtétel
és az el6bbinek a csaldd érdekében valé lekotSttsége nem
magyar eredetli, hanem egyetemes jogtorténeti jelenség.
«Nagyon tévedne, — ugymond az invalidationalis perrél
sz6lva — a ki ebben hazai térvényiinknek oly nemii sajatsi-
gat keresné, milyen mdsutt el6 nem fordul. Sot ellenkezét
mondhatok; a szokds régi és ujabb nemzeteknél annyira
divatos volt, hogy nemcsak az Osszedllité térvénytudoméany,
hanem a torvényhozds korében is mélté figyelmet gerjeszt-
het ... Tudniillik az érzés, mely a rokonokat egybefiizi,
hogy magukat ugy tekintsék, mintha egy testnek Osszefiiggé
tagjai volndnak, természet szerint legmélyebb akkor, mikor
legsziikségesebb, hogy egymast oltalmazzik, mivel mdsra nem
tdmaszkodhatnak : mely, a mint tudjuk, a kozépkorban, az
altalanos tudatlansig, a nagy szegénység és a tdrsadalom
sajnos gyengesége miatt, marad6 keserves éllapot volt. Azért
nemcsak illének, hanem sziikségesnek is tartottdk, hogy a
kik egy nemzetségnek tagjai, egymast mindenképen kiméljék,
tiszteljék, segitsék; tehdt hogy a sok ligygyel-bajjal, sokszor
vérrel nyert javakat is minden médon a nemzetség korében
megtartani torekedjenek. Ezen érzés és az abbél keletkezett
vélemény egyenlé hatalommal elterjedt egész Ewurdpdban, mint
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a sziintelen hé&borgds és annak természetes kovetkezése, az
inség; nem csuda tehdt, hogy hasonlé érzések mindeniitt
hasonlé torvényeket sziilteks. (8., 13/14. 1L.) Frank e szavak-
ban tobb torténeti érzéket mutatott, mint az orszagbiréi érte-
kezlet, melyen a nemzeti eredet szész6l0kra és hivokre talalt.

2. Nemzeti genius, nemzels érzés. Rokon, de mégis mas
és komolyabb érv az, mit a nemzeti genius, vagy nemzeti
érzés szavival jelolnek. E gondolat abban 4ll, hogy: barhon-
nan eredt legyen is az 4gi 6roklés intézménye, a nemzet azt
szdzados megszokdsban befogadta, magiénak érzi és meg-
valnia tdéle nehezére esnék. Ezzel szemben az agisig ellenzoi
tagadjak, hogy ez intézmény a magyar nép érzésének vagy
kivdnalmanak megfelel, s6t A&llitjék, hogy a magyar ember
csalddi érzését sérti. Itt vélemény all véleménynyel szemben
és nem latok moédot, hogy a vitit e tények meggy6z6 erejé-
vel eldontsiikk. Ha végigtekintiink az idevdgd irodalmon*
és egybevetjiik ama férfiak neveit, — allamférfiak, tudésok,
birdk, ligyvédek — kik az egyik és a masik nézet mellett
sz6t emeltek : el merjik-e donteni, melyikok tartotta kezét
szorosabban a magyar nép életiiterén? Ha nyelv, ha nép-
szokéds kérdésében vitdssd valik, igy-amugy tartja-e egy-egy
megye, vidék, vagy az orszdg népe? ott a nyelv, melyet be-
szélnek, a divat, a szokds, a melyet kovetnek, ott a meg-
figyelés médszere, a ténygyiijtés segédszere: az efféle vitdk
kiilsé tények vitdi és az igazsdg érzékbe es6 tény erejével
bizonyithat6. De a jogi érzés bens6 valami, nyilvinuldsa
tobbnyire sem nem biztos, sem nem er0s, megfigyelésére és
ellendrzésére se médszer, se kisérlet. Ily koriilmények kézott,
ha az egyik azt mondja, hogy a nemzet jogérzete koveteli,
a mésik pedig, hogy a nemzet jogérzete elutasitja az agi
oroklést: nem félé-e, hogy mindkettd a maga egyéni érzetét
substitudlja a nemzetének? Valljuk meg, hogy itt minden
doéntés 6nkény. Hiszen a két hevesen vitatott tétel mellett,
melyek maguk mellé vindicdljdk a magyar nép kozérzetét,
lehetséges még egy harmadik is: t. i, hogy népiink érzése
egydltaldban nincs lefoglalva sem az 4gi 6roklés mellett, sem

t L. ez irodalom kimerit8 Osszeillitisit és kivonatat : idézett véle-
ményes jelentésemben 1—46. 1.
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ellene, hanem hogy mindkét irdnyban indifferens. S6t még
egy negyedik feltevés is képzelhet6: hogy a jogérzés vidék
vagy nemzetiség (pl. magyar-német) vagy néposztily vagy
foglalkozds (falusi, varosi — foldbirtokos, kereskedé stb.)
szerint mas-mas. SOt ha az 4gi 6roklés csakugyan nem az
4ltalanos emberi érzésnek, hanem (mint a nemzeti genius
sz6sz616i tartjdk) nemzeti sajatossidg kifolyasa: akkor a priori
valésziniitlen, hogy az orszidgunklakta annyi kiilonb6z6 nem-
zetiség érzésének egyarant megfeleljen, és kérdésessé valik,
hogy a torvény elStti egyenléség elvén alapulé dllaldnos
magénjogi térvénykonyv szempontjabol az slyen indokolas
nem ink4bb ellene sz6l-e, mint mellette? A nemzeti érzésto6l
ezért szerintem komoly okot az 4gi 6roklésnek sem megtar-
tasdért, sem elejtéseért meriteni nem lehet.

3. Csalddfentartds. A mit e jelsz6 alatt értenek, ugyan-
csak vitds mindenképen. Az orszagbir6i értekezlettél a mai
napig azt mondjdk az agi Oroklés védoéi, hogy a vagyont a
szerz6k csalddjaiban tartja meg, s ez altal magukat e csala-
dokat is tartja fenn. Ellenzéi viszont arra utaltak, hogy e func-
ti6t az 4gisdg még az Osiség kordban sem teljesitette, middn
az 6si vagyon el sem volt idegenithetd, annal kevésbbé tel-
jesitheti ma, mid6n életben is, haldl esetére is rendelkezni
réla. Ez utébbiak kozott ismét vitds, vajjon a vagyonnak a
csalddokban valé megtartdsira az agi 6roklés helyébe a sub-
stitutio és hitbizomadny nagyobb szabadsiga 1épjen-e, sot kiva-
natos-e altaldban a vagyonok egyes csalddokban valé 6ssze-
tartdsa és nem inkdbb azoknak mentiil tobb kézre val6 elosz-
lasara kell-e torekedni?

Mar most kétségtelen, hogy midta jogunk az Oroklott
vagyon tekintetében a szabad rendelkezési jogot él6k kozott
és haldl esetére ismeri, sz6 sem lehet réla, hogy az ilyen
vagyonnak a szerzé csalddja kezén val6 maradédsa biztositva
legyen; mésrészt az is tagadhatatlan, hogy oly esetben, mid6én
az 0rokos az orokolt vagyont nem idegenitette el életében és
gyermek nélkiil hal meg: az 4gi 06roklés az ilyen vagyont
mégis csak a szerz6 leszdrmazé csalddjéban tartja.

Vannak tehit esetek, midén az agi o6réklés a vagyon
conservalja. Amde az agi oroklés, midén igy mintegy kiviteli
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vamvonallal veszi koriil a szerzé6 ivadéka korét, ép oly mér-
tékben meg is fosztja a beviteltdl, és ezért a concret koriil-
mények szerint egy csaldd vagyonossidgat, hol az 4gi, hol az
-4gonkdzi 6roklés szolgilhatja jobban, hol pedig mindkettd
mellett egyformdn maradhat a csalddi vagyonmérleg. Vegyiik
a legegyszeriibb példat : Az anyaré6l gyermekére szallt vagyont
-a gyermek haldla utdn az 4gonkézi Oroklés szerint az atya
viszi el az anyai csalad el6l: itt az anyai csaldd a vesztes.
De ha az apa halt meg elébb, akkor meg az anya orokli a
gyermek haldla utdn az apai vagyont: itt az anyai csaladd nyer-
tes. Es mikor a gyermek anyja utdn egy 50,000 frtos hazat, apja
utdn pedig 50,000 frt értékii foldet 6rokolt és haldla utdn
.a fele haz és fele f6ld az apal, a masik fele haz és fele fold
pedig az anyai rokonsigra esik: mindkét csaldd annyit vesz-
tett az o6roklés altal, mint a mennyit nyert, a csaladi vagyon-
mérleg nem viltozott. Nem lehet tehidt mondani, hogy az
-egyes csaldd vagyonossdga jobban volna biztositva az &gi
mint mds 0roklés mellett, mert a val6sziniiség, mely az adgon-
kozi 6roklési fluctuatio folytdn eléall, nyerés-vesztés tekinte-
“tében egyenlo. Es a mi az egyes csalad szempontjabél all, az
4ll a magyar csalddok Osszessége szempontjabél is. Nem lehet
allitani, hogy a magyar csalddok — vegyiik e sz6t akar nem-
zetiség, akir honpolgirsig értelmében — vagyonat az 4gi
vagy nem-agi Oroklés akar gyarapitand akir csokkentené.
Mert a mennyi az 4gonkozi 6roklés utjdn magyar csaldadbol
idegenbe keriilhet, ugyanannyi keriilhet ugyanez uton az idegen
szerz6 csaladjabdl ismét vissza. Tegyiik fel, hogy a fenti pél-
dankban az anya magyar csaladbdl valé, az apa pedig kiil-
foldi; itt a valésziniiség, hogy magyar vagyon jut kiilfoldi
kézre ép akkora, mint forditottja. Hozzajarul, hogy a «csalad»,
a melynek a conservaldsarél itt sz6 van, nem az 6rokhagyé
sziikebb csalddja, hanem az eredeti vagyonszerzoé ; e kettd kozt
pedig néha nagy a kiilonbség. Az agi 6roklés mai formdja-
ban azon okbél, hogy az eredeti szerzo csaladjat fentartsa,
szétrobbantja az 6rokhagydét. Pedig hol az érdek, hogy az
anyai dédapink leszdrmazéi megkapjdk a vagyont, apank
pedig koldusbotra jusson? Az 4gi 6roklés tehat épugy, a mint
-csalddfentarténak, nevezheté csalddpusztiténak is. De abban
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az értelemben sem csalddfentarté az 4gi oréklés, hogy a
«torténeti neveket» tartand jémédban. Mert ez csak szigoruan
megtartott fidgisig mellett volna keresztiilvihet6; de. ma,
midén minden vagyon fi-nédgon egyarant szill: a legidege-
nebb nevek visel6i viszik el az agi vagyont az 6rékhagyé
legkézelebbi rokonai eldl, tizedfoku oldalrokonok, kik az 6rok-
hagyénak sem mai értelemben vett csalddjihoz nem tartoznak,
sem névszerint nem k6z6sdk sem az 6rokhagyé, sem a vagyon-
szerz6 nevében.

4. Politikar, nemazelgazdasdgs, ethikar, mivelbdéss haszna.
Az elébbi ponttal kapcsolatban 4ll, a mit az 4gisdg hivei e
vezérszavak alatt felhoznak. Az efkikar haszon abban akar
llani, hogy a csalddtagok kozott fentartja az Osszetartozésig
érzését. Am az 4gi 6roklés, mely a tivoli 4gi oldalrokont
elényben részesiti a masik 4gon levd sziild, testvér eldtt:
époly gyakran Osszekoti a tdvoliakat, a mint elvilasztja a
kozelieket -— az ethikai mérleg tehdt legaldbb is egyenl6en
41l mindkétfelé. A mrvelddéss haszon abban akar 4llani, hogy
az 4gi Oroklés fentartja ama csalddokat, melyek «ndlunk a
nemzet élén 4116 értelmiséget képviselik.» De mar a «csalad-
fentartds» szava alatt kifejtettiik, hogy a térvényes oroklési
rend egymaga keveset tehet a vagyon conservdlashoz, ha a
vagyon egyébként (elidegenitési, végrendelkezési tilalom) nincs
lekotve ; és a mi keveset tehet: a mely mértékben a vagyon-
kivitelt gatolja, abban géitolja a bevitelt is. Ezenfeliil az utolsé
évtizedek nagy gazdasagi valtozdsai utdn sok kétség fér a fel-
tevéshez, hogy a csalddok vagyona A4tlag szerint egyenes
ardnyban 4llana a nemzeti értelmiséghez. A régi nemzeti
értelmiség, fajdalom, jérészben elszegényedett (elszegényedett
az 4gi o6roklés fenndlldsa daczéra) és az uj vagyonok nem
minden esetben mondhaték a nemzeti értelmiség képviseldi-
nek. A nemzeti mivelédés szempontja tehadt nem indokolja,
hogy térvényes intézkedések 4ltal (még ha lehetne is, a mint
hogy nem lehet) a vagyonmegoszldsnak épen mostani alla-
potit perpetudljuk.

Nemzetgazdasdgi szempontbdl kett6t dicsérnek az agi
6roklésben: hogy takarékossigra 6sztonoz és hogy a vagyon
tulsdgos elapr6zasat akaddlyozza. A mi a takarékossigot illeti,
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az eddigi szidzados tapasztalat nem igazolta, hogy az Aagi
oroklés' a takarékossdgi hajlamot népiink specialis erényévé-
fejlesztette vagy hogy az 4gonkézi 6roklés ez erényt pl. a
német népben elnyomta volna. Az 6rékjog intézménye egy-
maga, és itt ismét kiilonésen a szlikebb csalddban, tehat elsé-
sorban a sziil6r8l gyermekre, hitvesrdl hitvesre szallé 6roklés
joga: kétségtelen rugéja a vagyonszerzésnek. Lélektani tapasz-
talds, hogy a magédban 4ll6 legényember konnyebben kolt,.
kevésbbé tesz félre, kisebb gonddal adja magat a vagyon-
szerzésre, mint a csalddapa, a ki tudja, hogy felesége, gyer--
meke jovendd boldogsigénak is kell élnie. De gyermekre;.
hitvesre sz4ll a ‘vagyon az &gonkézi oroklés rendszerébem
is — a vagyonelszillds ezen rendjét a természetes érzés oly"
hangosan koveteli, hogy szdmot vet vele minden jogrendszer:
A kiilonbség az agi és egyéb Oroklési jog ko6zott nem ezen-
els6 elszilldskor, hanem késébbi complicatiék utdn a méasod-
harmadizbeni tovabbszélldskor mutatkozik, a mire a nem-jogész
ember rendszerint nem is gondol, és ha gondol, tébbnyire
végrendelet utjan tesz réla. Bitran lehet mondani, hogy épeszii
ember, kinek gyermeke van, nem koltene az 4gi oroklés.
eltorlése utdn egy krajczarral sem tobbet, mint kiilonben
koltott volna, tisztdn csak azon megfontoldsbél, hogy gyer--
mekei vagy unokai esetleg magtalan elhunytival az 6 hagya--
téka az «4géatél» elidegeniilhetne. A mi az embert takarékos--
sdgra Osztonzi, az az apar6l gyermekre szalldsa a vagyonnak;.
az oldaloroklésnek e tekintetben alig jut szerepe. Igaz (és
az ebben rejlé igazsigra késébb még visszatériink), hogy az.
4dgonkozi elszallds néha oly eredményre vezet, mely a vagyon~-
szerz6 valdszinti intentiéjdnak meg nem felel és melyet 6, ha.
elére latta volna (csakhogy elére nem lathatta), munkéja
mélt6 jutalmanak el nem ismert volna. De ily esetek az 4gt
ordklés szerint is kinalkoznak. Vegyiikk a kovetkez6t. Az.
(atyai) nagyapamrdl redmszallt hiz (50,000 forint értékben)
véletlen folytdn leégett vagy az 4rviz elsodorta. Ezutin meg—
nosiilok és nappalld tevén az éjjelt, keserves munkaban kapa--
rintok Ossze 50,000 frt vagyont. Gyermekiink nincs, de van
feleségem, a kit tisztelek, szeretek. Haldlom utdn az én nehe-
zen keresett vagyonomat feleségem el6l — nagybdtyaim és-
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unokatestvéreim fogjdk elvinni, mert az «6si mindenekelétt
a szerzeménybol pétlandé.» Hat ezeknek izzadtam-firadtam,
és nem a hitvesemnek, életem parjdnak? Vajjon munkéra,
takarékossigra 0sztonz6 gondolat-e az, hogy az ember nem
.a szlikebb csalddjdnak, hanem tdvoli atyafisignak férad:
‘Szerencsére az ilyen esetek nem mindennapiak és ha elo6for-
-dulnak, ott a végrendelet. A nemzeti takarékossig szempont-
jabol az ilyen casuistica alig nyom a latban.

A mi pedig a vagyonelaprdzdst illeti: mindenekel6tt nem
all, hogy elvileg az 4gi 6roklés kevésbé apréznad a vagyont,
mint a masik. A mikor egyenlé kozelségii rokonok maradnak
.az Orokhagyé utdn mindkét 4gon, akkor, igaz, az agi orokles,
mely csak egyzk Agra széllitja a vagyont, jobban tartja Ossze.
De a mikor a két 4g rokonsiga nem egyenld foku, az elapro-
.zas és tomorités valésziniisége mindkét rendszer szerint egyenlo.
Ha pl. az 6rokhagyé utdn, kinek vagyona az atyai nagy-
.apatél szdrmazott, az anyai oldalon tiz féltestvér, az apai
oldalon pedig csak egy nagybitya maradt: ilyenkor az agi
oroklés egyiitt tartja a vagyont, a nem 4gi 6roklés pedig tiz
részre osztja. De ha megforditva az anyai oldalon az anya
maradt életben, az apai oldalon pedig tiz unokatestvér —
ilyenkor meg az agi 6roklés aprézza tizfelé, az 4gonkozi pedig
-Osszetartja. Minthogy pedig nem lehet 4llitani, hogy gyermek-
telen 6rokhagy6k utdn szabdlyszerin! mindkét agon egyenlo
kozelségii rokonok szoktak hitramaradni : ennélfogva a vagyon-
-elaprézés szempontjdbo6l az agi 6roklés indifferens. Ezenfeliil
még erdsen bizonyitdsra szorul, vajjon hazai viszonyok kozott
.a vagyonfeloszlast nem ink4dbb keresniink kell-e, mint keriil-
nink?{ A mi végiil az agi 6r6klés azon politrkar haszndt illeti,
hogy e kiilon orokjog egységes kapcsot létesit az orszdg
kiilonb6z6 nemzetiségei kozott: ily hatdsanak, ha egyaltaldban
van (pedig az eddigi tapasztalat e tekintetben is, fijdalom,
-adés maradt ez eredménynyel), els6 sorban az orszidgos egy-
séges torvénynek kell lennie, tekintet nélkiill arra, vajjon
-egyik-mésik intézménye tartalmilag eliit-e a kiilf61dit81 : Maga-
ban a tényben, hogy ez orszig minden lakéja a magyar
orszagos polgéri torvénykonyvet uralja, kétségtelen nagy
politikai erd rejlik; az egyes intézmények kiépitésében csak
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azok bensé igazsigossiga és czélszeriisége lehet mér-
tékadé.

De az 4gisdg iires, vagy ferde ezen jelszavainidl nem
kiilonbek azok sem, melyek legnépszeriibbek az dgz drokség
ldmadds kozott. Ilyenek :

1. A kozépkory (hiibére, Isiségi) eredet. Vajjon az 4gi oroklés
a hilibériségnek koszoni-e eredetét, mint legtobben tartjik,
vagy pedig fiiggetleniill a hlibériségtél a kezdetleges csaladi
gazdasagi életben birja-e eredetét, mint mdasok vitatjik, jog-
torténeti kérdés, mely gyakorlati tirgyunkkal kevéssé fiigg
ossze. Kétségtelen, hogy a régi ind és kelta jogban is talal--
kozunk az 6si és szerzeményi vagyon megkiilonboztetésével ;
de ha a hilibériség e vagyonrendet nem is teremtette, bizo-
nyos, hogy nagyon illett hozzi, czéljait szolgalta és ezért
kedvelte, tdmogatta és fejlesztette. Ennyiben nem helytelen,
ha az 4gi oréklést kozépkori, hiibéri intézménynek mondjik.
De ha ez elnevezésb6l tendencziosus kovetkeztetést vonnak
le; ha azt mondjdk, hogy a kozépkor és a hiibériség meg-
sziintével az agi 6roklésnek nincs tobbé létjogosultsiga, hogy
annak fentartdsa ezért jogi anachronismus: akkor tébbet
kovetkeztetnek a «hiibéri, k6zipkori» szavakbél, mint szabad
volna. A csaldd, igaz, nem végzi tobbé azon funktibkat,
melyek a hilibériség koridban red nehezedtek; a hadiigytél
lefelé a szegényiigyig, az allam ma maga latja el azon fel-
adatokat, melyek a kozépkorban a hiibéres villain nyugodtak
és a melyek ell4dtisa czéljab6l a hiibéres csaldd anyagi erejét
kellett biztositani és Osszetartani; az 4llam ereje nem tobbé
egyes privilegidlt csalidok mesterségesen Osszelartott nagy-
birtokdn, hanem minden egyes polgar szorgalméan és takarékos-
sagén nyugszik. Amde a jogi intézményeket nem mindig azon
er6 tartja fenn, a mely életbe hivta. A tulajdon, a szerzédés,.
az orokjog els6 jogtorténeti alakulatait is mds lélektani rugék
és més gazdasagi czélok keltették életre, mint a melyekkel
ez intézményeket manap Osszekétjik: a kezdetleges tulajdon
a csaladkozosségb6l, a kezdetleges szerz6dés a delictumbol,
a kezdetleges 6rokjog a vallasi sacrék elldtdsdbél veszi magat —
de vajjon ezen elsé alapjuk megsziintével megsziintek-e e jog--
intézmények is? Az o6rokbefogadds intézménye az Okorban



74

-nem-e egészen mdas czélt szolgalt mint a mai? A valté nem-e
mas anyatalajb6l fakadt, mint a melyben ma gyodkerét leli:
Mily helytelen eredményre jutunk, ha egy jogintézmény 1ét-
jogosultsdgét az indokokhoz mérjiik, melyeknek 1étét koszoni:
erre csak a kozelmultban lattuk példdjat a m. kir. Curidnak
a holtkézi torvényekre vonatkozé teljes iilési dontvényében,
mely abbél indulvan ki, hogy e térvények indokukat a hitbéri
visszasz4lldsban (jus recadentiz) birtdk, azon kovetkeztetésre
“jut, hogy ezen visszaszalldsi jog megsziintével a holtkézi tor-
vények is létjogukat vesztették. Pedig vilagos, hogy barmik
legyenek is Zirténely indokai a holtkézi tilalmaknak: maés, a
mai életbdl vett elsérendii fontossigu indokok azok, a melyek
miatt a maz dllamok térvényhozésa e tilalmakhoz ragaszkodik.
A tételt «cessante ratione legis non cessat lex ipsa» ezért
-igy is lehetne varidlni: abbdl, hogy egy intézmény elsd (tor-
téneti) alapja megsziint, nem koévetkezik, hogy tobbé zzzzcseu
alapja, mert ugyanazon intézmény mdas-mis idékben mais-m4s
czélokat szolgédlhat. Pedig igy vagyunk az agi orokléssel is,
mint alant latni fogjuk. A hiibéri csalddszervezet -— igaz —
ma mér nem szolgélhat az 4gi 6roklés igazoldsdul ; de ebbdl még
nem kovetkezik, hogy mds czélban nem leli alapjat. A «hlibéri
eredet» jelszava tehit nem bizonyit.

2. A modern tulajdon egyéni volta. Az 4giség ellenzéi
szeretnek a «modern tulajdon fogalmara» hivatkozni. A modern
tulajdon — igy sz6l ez okoskodds — nem csaladi, hanem
-egyéni; ennélfogva e tulajdon athdramldsdnak rendje is csak
az 6rokhagyé tulajdonos személye szerint, nem pedig a csaladi
eredet szerint hatdrozédhatik. Az ilyen érvelés elsében is vét
azon szabély ellen «non ex regula jus summatur, sed ex jure
quod est regula fiat» : milyen Oroklési rendet taldl valamely
jog igazsdgosnak és czélszeriinek, erre nem valamely abstract
jogi «fogalombé6l» meritjiik a valaszt, hanem megforditva: a
jog «fogalmakat» ama tényleges szabdlyokbdl kell levonnunk.
De mésodszor: az egyéni tulajdon «fogalmdbél» semmi sem
kovetkezik arra a kérdésre nézve, hogy kire szilljon a vagyon
a tulajdonos haldla utdn. Az egyéni tulajdon azt jelenti, hogy
tulajdonét ki-ki maga hasznalhatja, arrél ténylegesen és jogilag
-maga rendelkezhetik, ebbe mdasnak nincs belesz6lasa; de
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"haldla utdn — ha maga nem rendelkezett vagyona sorsiarél —
-akér igy akdr amugy osztjuk fel tulajdondt: tulajdonjoga azért
-egyforman «egyéni» volt. Ha pedig az «egyéni tulajdon» alatt
azt is akarjuk érteni, hogy tulajdonunk sorsa haldlunk utdn
is csak a mi egyéni akaratunk szerint igazodjék: akkor az
egyéni tulajdon «fogalméiba» iitkozik a koteles rész, a sub-
stitutio korldtozdsa, egyaltaldban a végrendelkezési szabadsig
-Osszes targyi és alanyi hatdrai; s6t beleiitk6zik minden
torvényes oroklési rend is, valahanyszor in concreto beiga-
zolhaté, hogy az elhunyt akarata (noha érvényes végren-
-deletet nem hagyott hitra) tényleg nem irdnyult a toérvé-
nyes successio rendjére — kovetkezmények, melyek fennéllé
-Orokjogunk alapjaival ellenkeznek és melyek elfogaddsira
-értelmes ember komolyan nem gondolhat. A modern vagy
-egyéni tulajdon fogalma tehat-érintetlen marad ugy az 4gi
-O0roklés mellett, mint a nélkiil.

3. A szabadsdg, egyenliség jelszavai alatt is szalltak sikra
nalunk is, mésutt is az 4gi 6roklés ellen. Hogy a nagy franczia
forradalom idejében e vezérszavaknak mekkora hatasuk volt az

-Orokjog 4talakitdsdra — egyebek kozott az &si és szerzett
vagyon kozti kiilonbség elejtésére is — azt Séviz fent idézett
mivében olvashatjuk. A higgadt szakkritika elétt az efféle
csengd altaldnossdgok argumentum szidmba nem johetnek.
Kiilonben is nem szabadnak az &6si vagyon csak addig volt
:mmondhat6, a mig a tulajdonosnak arrél rendelkeznie nem
Jehetett; ma, midén e tekintetben &si és szerzemény kozott
kiilonbség nincsen, e jelszénak tobbé értelme sincsen. A mi
pedig az egyenldséget illeti: kérdésiink lényege épen az,
vajjon a szerzett és Oroklott vagyon orékjogi 4tszélldsa tekin-
tetében az egyenlé avagy a kiilonboz6 rendezés-e az igaz-
-sdgos? Mert az igazsdg csak azt kivdnja, hogy az egyenld
tényélldsok rendeztessenek egyenléen, nem pedig hogy az
-egymast6l eliitbk is. Mar pedig, hogy az o6roklott és a szer-
.zett- vagyon tényalldsa az Orbkjog igazsidga szempontjabél
.egyenlé-e vagy sem? ez épen a nyilt kérdés és a ki az
«egyenld rendezés» kovetelményeivel fog e kérdés megolda-
sé&hoz, petitio principii hib4jdba esik.

Ime az érvek és ellenérvek, a melyekre az agisag barétal
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és ellenzoi mintegy szdz év Ota hivatkoznak és melyek —
a mennyire itéletiink terjed — ez intézménynek sem mellette,
sem ellene zem Dbizonyitanak; redjuk ezért vizsgdléddsunk
tovabbi menetében tébbé vissza sem fogunk térni. Csak ez
alokok meggyomlilasa utdn foghatunk az igaz okok és ellen-
okok mérlegeléséhez. El6bb azonban jéjjiink tisztdba az 4//ds-
ponttal, a melybbl a megitélésnek torténnie kell.

Minden codificatibnak a létezé jogallapotbél kell kiin-
' dulnia. A mily bizonyos, hogy valamely jogszabdlynak puszta
fennillisa nem elég legitimatio arra, hogy tovabbra is fenn-
maradjon, ugy bizonyos az is, hogy tekintet nélkiil a meg-
levére ujitani nem szabad. A torténetimddé quietismus a
torvényhozésban ép oly oktalan, mint a kiméletlen rationalis-
mus. Nem az a kérdés az elfogulatlan térvényhozé elétt, hogy
elvontan melyik szabdly a legjobb, hanem hogy melyik az a
1étezé viszonyok kozott a maga népének. E «létezd viszonyoks
kozott pedig elsé sorban a fenndllé jogéllapot kell hogy
tekintetbe jojjon. Minden tOrvényujitds bizonyos bajjal jar:
a réginek megszokasa, az ismeretlentdl val6 idegenkedés, az
attanulds nehézsége, az dtmenetekkel jiré botldsok az alkal-
mazasban és megingasa azon szentség érzetének, a melyet

minden intézménynek a régiség emlékezete 4d és mely a.

torvénytisztelet egyik legértékesebb néplélektani alapja —
ezek azon tekintetek, a melyek miatt a térvényhozénak szer-
felett 6vatosnak és tartézkodénak kell lennie, nehogy egyik
kezével a jovOt vetve, mindkét 14baval tapossa a jelent. Kelld
méltadnylasra taldlt-e ez a szempont mindenkor térvényhoza-
sunk ujabb torténetében; nem tulsigra ragadott-e olykor az
ujitas vagya és a kiilfolddel haladas jelszava alatt szemmel
tartottuk-e mindig a hazai alapokat?! Barmint legyen, most,
midén hazank magénjogit szdzadokra szdlé torvénykonyvbe
kivanjuk iktatni, nem szabad ez alapokrél megfeledkezniink.
Csak ezen 4lldspontunk biztosit az irdnt is, hogy codificatiénk

a nélkiil, hogy a nemzeti kiilonszeriiségeket hajhdsznd és.

szemet hunyna a barhonnan kindlkozé j6 elél, uj alakjéban
is a magunk alkotdsa maradjon. Mert «nemzeti codificatio»
nem azt jelentheti, hogy: j6-rossz, de maskép legyen, mint
masutt van. Nem jelentheti azt sem, hogy multunk sirjabél




177

tamasszuk a holt tdrvényt. A megholt, ha mienk is, ép oly
tavol 4]l mai jogunktél, mint az él6 idegen. Hanem ha meg-
tisztitjuk a nemzeti codificatio jelszavit az iires sallangtdl, és
kibontjuk beldle azt, a mi értékes és igaz, akkor ime ez &ll
eld: nemzeti codificatio az, a mit meglevd jogunk alapjin,
sajdt sziikkségeink mértéke szerint a magunk legjobb erejével
hozunk 1létre. A hol meglevé jogunk mai sziikségiinknek
meg nem felel, ott médositani kell, és ha igy sem lehet, elej-
teni; és ilyenkor, a hol sajat sziikségeink a kiilf6ldiével azo-
nosok, batran vegyiik a kiilfoldibél a legjavat; de mieldtt
véaltoztatunk, el6bb térél-hegyre vizsgiljuk a meglevot és
mieldtt ujat alkotunk, nyomrél-nyomra nézziik, nem érhetjiik-e
be viltoztatva a régivel is. Széval, a mig Aédéségink van, addig
semmit se tegyiink és a hol tenniink kell, tegyiik dnfudalos
kritikdval : igy lesz mlviink conservativ és a magunké, pedig
e kettd egyiitt teszi az igaz nemzeti codificatiot.

Ily szempont ald fogjuk jelen kérdésiinket is. A magyar
torvényhoz6 nem egy alapon all e kérdésben a némettel vagy
franczidval, mert nalunk ez id6 szerint érvényben van az agi
oroklés, Német- és Francziaorszagban pedig nincsen. Ha ezért
az okok és ellenokok, melyeket e kérdésben fel lehet hozni —
tegyiik fel — egyenlben allanak: akkor a dontésnek nalunk
az 4gi 6roklés javara, amazoknal pedig ellenére kell esnie —
mert ha er6s ok nincsen a felforgatdsra, fenn kell tartani a
meglevot.

Es még valamit, a mi ennek csak folyomanya. A kérdés
nem ugy 4&ll, a mint sokan felteszik: fentartsuk-e az agi 6rok-
lést mai alakjiban vagy elejtsiik-e mindenestiil ? Mert az agi
o6roklés, ugy a mint ma fenndill, lehet alkalmatlan, de mddosstva
megfelelhet. Ilyenkor az alapot meg kell tartani, a kivitelen
valtoztatni. Az ellenokok mérlegelésénél tehit iigyelniink kell
arra: az alapgondolatdt érintik-e az 4gi 6roklésnek vagy csak
kivitelét ? Es hogy ezt tehessiik,. le kell sziirniink mindenek-
elott: miben 4ll az agi oroklésnek alapgondolata :

. Ez alapgondolat pedig abban all, Zogy a mit szerzink,
az haldlunk uldn gyermekeinké mz'ndaddz:g«, mag kozulok vala-
m{yzk életben van.

. E tétel els6 felében nincs semmi kulonos hogy vagyo-

Magénjogi fejtegetések 12
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nunk els6 sorban gyermekeinkre szill, azt igy tartja minden
miivelt nép joga. De az 4gi 6roklés sajitsiga a tétel masodik
felében van: hogy a mi rélunk gyermekiinkre szillt, az gyer-
mekeink korében is maradjon, azaz, egyik gyermekiink mag-
talan elhaldlozdsa utdn az 6 Orokrésze a tobbi testvéreire
jusson. Ezt ugy is lehet kifejezni, hogy: gyermekeink mag-
talan elhaldlozisuk esetére egymésnak toérvény erejénél fogva
substitudlva vannak, vagy igy is: gyermekeink egyikének
magtalan elhunyta esetére utina nem uj oroklés nyiltk, hanem
az & oOrokrésze tobbi gyermekeink o6rokrészéhez accrescdl,
mintha 6 az 6rokrészt meg se szerezte volna; ugy hogy ha
sorban egyik gyermekiink hal meg magtalanul a masik utin:
az utolsénak kezében marad az egész vagyonunk.

Hogy ez-e az 4gi 6roklés alapgondolata i Sokszor maskép
szoktdk formulazni. Azt szokds mondani, hogy a vagyon az
agi 6roklés szerint «visszassd/l/ oda a honnan eredt» és hogy
alapgondolata az, hogy a «csaldd vagyona» és az 4ltal erkélesi
ereje (splendor familize) fentartassék.» Mindkét szélasmod
egy kissé ferdén fejezi ki a dolog lényegét. A mi a vissza-
szdlldst illeti: ez annyira nem lényege az 4gi Oroklésnek,
hogy a kozépkori jogok az 6si vagyonban felszillé &roklést
nem is ismertek («das Gut stirbt nicht zuriick», «les propres
ne remontent pas»), mely elvet némelyek a régi magyar jogra
nézve is tartanak. (L. Magyar: M. Igazs. 33. kot. 258—261. 11.)
Hogy mi az 4gi leszillds természete, azt az angol agi Oroklés
“elnevezése hiven fejezi ki: az ingatlanra nézve csak «descents
azaz a «szerzdrol valé leszdllds» 1étezik. Midén tehat a nagy-
apai ingatlan az unoka magtalan elhunytdval az apéara szall
»vissza», ilyenkor — ez a felfogds -— a szerz6 nagyapa az,
a kir6l az ingatlan a nagyapa fisra — kozvetve — «leszdll »
Es hasonléan az 4gi oldaléroklés is igazdban «descents : leszdllds.
Mert midén az apai ingatlan az egyik gyermek magtalan
elhunytaval a testvérére szall: ilyenkor voltaképen az apa az,
a kir6l az ingatlan az életben maradt gyermekre — kéz-
vetve — leszdllf. Masfeldl nem a «csaldd» a maga széles
Altalanossigdban az, a melynek érdekében az 4gi 6roklés a
vagyont Osszetartja. Hanem a gondolat az, hogy mindenkinek
vagyona az & gyermekeinek (és a mi ugyanez: gyermeke gyer-
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-mekeinek) maradjon; a szerzd gyermekeinek kivanja az 6 mun-
kéja gyiimolcsét conservdlni. Hogy ez 4ltal szdzadok folyamén
-egy egész «csaldd» «nemzetség» anyagi ereje is Osszetartatik
(foleg a régebben fennallott rendelkezési tilalom kovetkezté-
“ben) és ez altal a kozszolgalat 4llandé oszlopokat nyer: ez
hiibéri gondolat, mely ez intézmény régibb torténetében két-
‘ségteleniil benne volt, de ez maz érzésunktdl tdegen. Ezért mond-
tuk fent (174. 1.), hogy az 4gisag, ha eredetében részben hiibéri
is, maz fennélldsdban nem ebben birja gybkerét. Hanem a mi
-a vagyonleszélldsnak maz értelmét adja, abban 4ll, mit fennebb
formuléztunk : hogy a mit a sziilé szerez, azt gyermekei koré-
ben tartja.

Igazsigos-e ez a rendezés? Nincs sziild, ki ezt ne érezné.
Kérdezziik tiz apat6l egymdsutdn: ha tobb gyermeke koziil,
-a kikre hagyatéka maradt, egyik meghalna: kire akarja, hogy
orokrésze szélljon? Egy se fog habozni a vilaszszal: ha egyik
gyermekem magtalanul elhunyna — fogja mondani, — akkor
~az 6 része a tobbi gyermekemé. Miért! Mert minden sziilé
els8 sorban gyermekeiért farad; és ha gyermekei koziil
valamelyik meghal, akkor ismét az életben maradtaknak
szdnja az urafogyott vagyonrészt. Az 4gonkézi 6roklés az
-elhalt gyermek orokségét nem az életben maradt testvérek-
nek, hanem helyettok vagy mellettok a tulélé anyénak, vagy
.az elhunyt gyermek hitvesének adja, ezekr6l pedig haldluk
utdn ismét sajdf csalddjukra szill. Mas széval: a sziil6 hagya-
téka, ha gyermekei kozill egyik-mdsik meghal, nem marad
.kizarblag gyermekei kezében, hanem darabonkint sdgorsdgdra
-szall. Pedig ezt nem igy akarja a sziilé; mert a mig gyer-
mekeink koziil csak egy is él, nem szdnjuk a vagyont a
. s6égornak.*

Az érzés, melyen a vagyonleszéllas ez a rendezése nyug-
-szik, oly er6s, oly 4ltaldnosan emberi, hogy a mienkkel ellen-
tétes irdnyu torvényhozasok sem zarkézhattak el eléle. Azon
intézkedések, melyeket a rémai jogban az u. n. poenz secun-

* Az 4gi oroklés ez alapgondolatit oly szépen és nyomatékosan
tarja fel Zsogod Ben8 «Oroklott és szerzett vagyons és «A kiskoruak
~utani térvényes orokség» czimld két értekezésében, hogy be kell érnem
.ennyivel, ha csak leirni nem akarom.

2%
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darum nuptiarum neve alatt Osszefoglalnak, els6 sorban ez
érzésnek koszonik létiiket. Az elnevezés maga ugyan azon
tévedésnek kovetkezménye és egyuttal forrdsa is, mintha a
térvényhozé ezen e«biintetésekkel» az ismételt hizassagkotést
akarta volna sujtani. Am ez eszében sem volt a rémai térvény-
hozénak. Hisz e «biintetések»-nek csak akkor van helyiik,
ha az els6 hazassdgb6l gyermekek maradfak — ez pedig meg-
vilagitja az egész intézkedést. Az 6zvegy (vagy elvilt hazas-
tars), ki uj hézassigra 1ép, az els6 hizassdgb6l szdrmazé gyer-
mekek javéra elveszti az u. n. lucra nuptialia-kat, azaz min-
dent, mit el6bbi hitvesét6l ajandék, végintézet stb. utjan
ingyen kapott; a mi gyermeke utdni O6roklés czimén volt
hitvesének vagyondbdél red szallt, azt ugyancsak masodik
hazassiga 4ltal elveszti; e javak tulajdonjoga az els6 hazassag-
beli gyermekekre szill, és a sziild (parens binubus) csak a
haszonélvezetet tartja meg.” Mi mas ez, mint a mi fenti gon-
dolatunk? Ime, a rémai jog is ugy tartja, hogy a mit a sziil6
gyermekeire hagyott, annak végképen ezeknél kell maradnia.
Ezért, ha egyik gyermek haldla folytdn a sziiléi orokség egy
része a masik sziillore szall: ennek nem szabad a vagyon
elidegenitésére vezetni. Ha nem lép uj hdzassdgra — igy
okoskodik a rémai jog, — akkor az ilyen vagyon ugyis
visszaszéll a gyermekekre, mint egyediili 6rokosokre ; ha pedig
masodik hézassigra 1ép, akkor elveszti az ilyen vagyon tulaj-
donat, nehogy az a masodik hézassagbeli gyermekekre vagy
hézastarsra juthasson. Hasonlé intézkedések nagy szdmmal
taldlhaték a kozép- és ujkor német particularis jogaiban.®
Mind e jogok megegyeznek abban, hogy az ozvegy (vagy
elvalt hizastars) miel6tt masodik hézassigra 1ép, azt a vagyont,.
mely elsé hitvesétdl raszillt, az elsé hizassidgbeli gyermekek-
nek kiadni vagy javukra biztositani koteles. Hogy a régi
franczia jog mily eleven érzéssel bir az irdnt, hogy — mint
a montpellier-i torvényszék a Code javaslatarél felterjesztett
emlékiratdban mondja — «a csaldd vagyona a felmendk koz-

* Arndts, Pand. 417. §.

2 Stobbe Deutsch. Privatr. II. §. 248. A Németorszagban érvényben
levdk kimerit8en 6ssze vannak allitva: Szcherer Personenstand u. Ehe—
schliessung (1879) cz. mivében (297—326. 1l.)
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vetitésével egy mdsik csalddba 4t ne vitessék»: kérdésiink
franczia torténetébdl lathat6. Kitiinik abbél, hogy midén a
franczia Code szerkesztéi a régi 4gi oOroklést a fente intéz-
ményével helyesitették, ezzel amannak alapgondolatit nem
elejteni, hanem csak egyszeriibben megvalésitani kivantik;
és kitiinik, hogy kezdve a franczia Code droit de retour-jan,
le az 1886-iki spanyol Code «reserve special»-jdig e gondolat
mint tér ujbé6l-ujbél vissza. Erdekes végiil rA mutatni arra,
hogy a legujabb német codificatio indokoldsdban és annak
irodalmi kritikdjaban is meg-megszélal e gondolat.

Igy az I. javaslat 1866. §-dnak indokoldsa ezt mondja:
-«Hogy a testvérek a sziil6k 4ltal kizdratnak, természetesnek fog
tiinni, ha meggondoljuk, Aogy a vagyon nem rithdn épen a
.5z2l0ktYl szdrmazik, és 1gy azokhoz lér vissza, a kiktdl az orok-
hagydra hdrult.r (362. 1) Es: «Az ellen, hogy a testvérek a
-sziildk mellett hivassanak az 6roklésre (mint a code civil, a
hesseni javaslat szerint), az a kifogdsunk, kogy zgazsdglalan,
kogy a vagyon me lérjen vissza azokhoz, a kiklbl tobbnyire szdr-
mazotty (u. o.). Hasonldképen Békr Otté az 6 birdlatidban és
ellenjavaslatdban nem egy helyiitt ugyanily huron pendiil.
Igy a hitvestarsi 6roklés tekintetében Bahr ellene nyilatkozik
annak, hogy a hitves a hagyatékra egészben vagy részben
tulajdonjogot nyerjen és csak haszonélvezetet akar neki engedni.
Megokolja ezt pedig kovetkezoképen: «A hagyaték egy
részének a tuléld hitvesnek tulajdondba engedése elidegenity
.a hagyaték egy részét az elhunyt csalddjdtsl, a mi kiillénésen
ahkor fontos, ha gyermekek nem maradtak hatra. Az efféle
elidegenités ellenkezik a csalddi érzéssel, mely nézetem szerint
még ma is Németorszdg nagy részében taldlhaté. A nét, a
kit elvesziink, szeretjiikk és tiszteljiik és kivanjuk, hogy élete
fogytaig jé sora legyen. De a feleségiink csalddjit nem vettiik
el és mem kivdnjuk, hogy azt sajdt csalddunk rovdsira gazda-
gitsuk. Ellenkezbleg : vagyona 10kéjét ki-ki sajdt csalddjdnak
kivdnja fentartani. Ez a leglobb ember lermészeles érzése. Ha
pedig a tuléld hitvestél gyermekek is maradtak és egyuttal
egy kordbbi hazassigb6l is maradtak az elhunytnak gyer-
mekei: a hitvesnek 6rokjoga konnyen igazsidgtalansigra vezet
az utébbiak irdnt. Ezekt6l ugyanis vagyonuk egy része a
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késobbi hazassigbeli gyermekek javara elvonatik. A szidma-
das egyszerli. Tegyiik fel, egy vagyontalan férfi hdromszor
ndsiil. Minden feleségének 8000 marka vagyona volt. Minden
hézassagb6l van egy-egy gyermeke. Itt az volna a természetes,
hogy mindegyik gyermekre az 6 anyjanak 8ooo markaja jus-
son. A javaslat szerint azonban kovetkezokép alakul a dolog.
Az els6 n6 haldlaval gyermekére marad 6ooo mirka, a férjre
2000 marka. Ugyanigy oszlik az 6réklés a masodik feleség
haldla utin férj és gyermek kozott. Most méar 4000 maéirka
vagyona van a férjnek. Ha most a férj a harmadik hazassag-
ban meghal, harmadik neje utdna 1ooo markat 6rokol. A hétra-
lékos 3000 markabdél minden gyermekére 1000—1000 marka
esik. Az els6 és a masodik héazassidgbeli két gyermeknek
teh4t most egyenkint (6000 + 1000 =) 7000 méarkija van.
A harmadik hé4zassidgbeli gyermekre pedig marad: anyja utin
(8000 + 1000 =) gooo mirka és ezenfelil az atyja utdn
1000 marka, oOsszesen tehit 10,000 marka. 2000 marka az
elsd és mdsodik hdzassdgbeli gyermekek anyai orokségébol el lett
tdegenitve és dtjdtszva a harmadik hdzassdgbels gyermek vagyo-
ndba. Nem habozom kijelentent, hogy ez hatdrozott vgazsdgtalansdg.»*
Ez okoskoddsban benne van az 4gi 6rokség alapgondolata..
Hasonlé értelemben indokoljak a hitvestarsi haszonélvezet
eldényét az allagoroklés felett: Pefersen, (Bekker und Fischer
Beitrige stb. 92—g5. 11.), Gierke (Das BGB. u. d. deutsche
Reichstag 36. 1.), Bernkoft (Reform d. Erbrechts 78. 1. stb.

Az 4gi 6roklés ez alapgondolatdval szemben két ellen-
vetés van olyan, melyek a franczia Code-ot el6készitd tandcs-
kozmanyok O6ta a mai napig 4allandéan hangzanak fel és
melyeket részemr6l is igazoltaknak tartok. Az elsé anyagi
- jogi, a masik perjogi természetii; amaz a szabdly igazsagos--
sdgit, emez perbeli keresztiilvihet6ségét érinti. E két ellen-
vetés a kovetkezékben 4ll:

1. Az 4gi 6roklés a vagyon szerzdyét veszi irAnyadéul az
oroklési rend meghatdrozasanal. Es mi tagadds: ha a vagyon
szerzdpétsl kérdezndk, megfelel-e az 4gi o6roklés rendje az 6
érzelmének ! bizonyira helybenhagyni. De a szerzd érzelme

* Archiv fir biirg. Recht III. kot. 195/6. 1.)
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‘nem esik mindsg Ossze az orokkagydéval és mentiil tdvolabbi
a rokonsagi fok, mely szerzd és oOrbkhagyé kozétt fennall,
annal nagyobb a valészinii eltérés is e kettének személyi
hajlandésagai kozott. Legmelegebben érez a szerzb az 6 gyer-
mekei irdnt; és ha a szerz6 apa gyermekeire hagyvan vagyo-
nat, a gyermekek koziil egyik magtalanul meghal: ez eset-
ben az 4gi o6roklés, mely az aparél széllt vagyont a tulélo
testvérekre szillitja, egyarant felel meg a szerzé és az 6rok-
hagyé érzelmének. De mir midén a vagyon a nagyaparé6l
szallt le: ellenkezésbe johet az Orokhagyé hajlandésiga a
szerz8ével. A szerz6 nagyapihoz az 6t tulélé gyermekei, azaz
. az orokhagy6 nagybityjii és nagynénjei dllanak legkozelebb,
ezért ezekre szédllitja a nagyapai vagyont az 4gi rend; 4m
az Orokhagyénak lehetnek kozelebb 4ll6 rokonai: apja,
anyja vagy féltestvérei, kik zem a szerzo6 nagyapa agahoz
tartoznak — ilyenkor az oOrokhagyd érzését sértjiik, ha az
apa, anya, testvér mellézésével a nagybatyit, nagynénét,
unokatestvért bocsitjuk a hagyatékba. Es e sértés még nagyobb
lesz, ha a szépsziild vagy még tavolabbi felmend a szerzd.
Hogy ilyenkor a tivoli oldalrokon az 4gérél val6é szirmazis
czimén az 6rokhagyé apjat, anyjét, testvérét kiszoritsa — ez
sért6 megtagaddsa az Orokhagyé legszentebb érzelmeinek.
Ez volt mindenkor legersebb érve az agisdg elleneinek, ugy
kiilf6ldon mint mindlunk.*

2. A méasodik ellenvetés: a vagyoneredet bizonytidsdnak
nehézsége. Az agonkozi oroklés a hagyatékot a maga selen
dllapota szerint osztja fel, az agi oroklés a maga lirténels
eredete szerint. Ez 4ltal az 4gi 6roklés minden esetben egy
nehéz bizonyitasi kérdés megoldasit teszi sziikségessé, mely
az agonkozi Oroklés elrendezésénél fel sem meriil. Es a mi
e bizonyitdst kiilonosen terhessé teszi, az abban 4ll: hogy e

* Ezt még Zlinszky, az 4gisdg lelkes véddje is elismeri. «Az az
eset . . . hogy épen az a szille marad életben, kit6l vagyon nem szir-
mazott s tnnélfogva a misik szille utdn maradt vagyont a tévolabbi
oldalrokonok elviszik elble, a Zermészeles érzést mélyen sériin Es:
«Csakugyan kajmeresztd lenne, hogy a szil8 koldusbotot vegyen a
kezébe, mialatt a legtidvolabbi oldalrokonok nevetve osztoznak.» Magy.
8rokosod. jog 3s52. L.
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bizonyit4s nehézsége forditot! ardnyban dil az dltala elérendo
c2él igazsdgossdgdhoz. Az 4gi Oroklés ugyanis, mint az imént
1. alatt lattuk, annél kevésbé igazsagos, minél tavolabbi 6stél
szdrmazott a vagyon. Mé4r pedig minél tdvolabbi 6st61 szar-
mazott a vagyon, annél nehezebb természetesen ezen vagyon-
eredet bizonyitasa is. Hogy apankrél-anyadnkr6l mi 6rokség
szallt rednk, tobbnyire konnyen bizonyithaté és ilyenkor,
mikor testvéreink az 4gi preaetendensek, legigazsidgosabb is
az 4gi oroklés. De hogy sziileink mit 6rokoltek nagysziileink-
tél, vagy épen hogy emezekre a maguk eleitdl mi szirmazott:
ezek felfelé-fokozédva nehezebbiilo kérdések és ilyformén
épen a legtidvolabb 4ll6 oldalrokonok okozzdk a legbonyo-
lultabb pereket.

Bizonyos fokig mindkét fenti ellenvetésre meg lehet
felelni. A mi jelesiil azt a szemrehdnyést illeti, hogy az A&gi
o6roklés tavoli oldalrokonok kedvére a nem-agbeli kozelrokon-
sadgot sérti: ennek igazoldsdra arra szoktak hivatkozni az
agbaratok, hogy a torvényes o6roklés rendezésénél az elhunyt-
nak nemcsak szereleféf, hanem Fkotelességérzetét is kell tekin-
tetbe venni. «A javak Orokosodési elszdllisa — mondja
Zsbgod — nem alapszik csupdn az egyéni szereteten, hanem
alapszik egyszersmind kotelességen. ... A szerzeményben
koveti a szerzO szerefetéf, az bsiben a koltelességetr . Es hason-
16an a franczidk koziil Lawrent® «Ce n’est pas laffection du
défunt qui était le fondement du droit de succession, c’était
plutdt /Je devorr, les parents, quoique éloignés, ayant droit
aux biens de la famille dans laquelle ils entrent, comme a
Taccessoire de la vie; or, /e devorr 'emporte sur laffections.
Csakhogy épen az a kérdés, vajjon ~Adtelességnek érezziik-e
még ma az 4gi visszaszélldst ott is, a hol az a gyermeki,
testvéri szeretetbe iitkozik ! Oly er6snek érezziik-e még ma
is a t&voli atyafisdg jogat az 4gi vagyonhoz, hogy azzal szem-
ben sziil6, testvér nem jon szdmba: Ha kolcsonvett idegen
dolgot taldlnak hagyatékomban, az kétség nélkiil a tulajdo-
nosnak jar vissza, barmi sziikségben maradjon is vissza apam-

* Magy. Igazsagiigy 11. két. s31. 1.
2 Principes VIII. 582. 1.
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-anyam, testvérem; itt nem azt kérdjiik, kit szereffem legjobban,
hanem kinek Zarfozfam vele. Az ilyen esetekben tiszta sor,
hogy az idegen dolog mindenekelétt visszajdr és csak a mi
azutdn még fennmarad, oszthaté fel szeretteim kozott. Am
zlyen értelemben «idegennek» érezziik-e még ma az 4gi
vagyont is? Er0s tdlzis lenne ilyet 4llitani. A vagyoneredet
emlékezete kétségteleniil ma is él és befolydssal van arra a
kérdésre, ki tarthat méltdnyosan szimot a reank széllott
vagyonba valé oOroklésre? Ezért, ha egyenlden kozel, vagy
egyenlden tavol 4l16 praetendensek igénylik a hagyatékot,
igazsidgosnak tartjuk, hogy a vagyon oda szélljon vissza, a
honnan j6tt, mert ceteris paribus az eredet nyom a latban.
Itt, midén mindkét fél egyenld kozel 4ll az orokhagydhoz,
erdsebb a czime annak, ki kozelebb 41l (mert tdle eredt) a
vagyonkoz. De midén kozeli rokon van az egyik oldalon,
.Zdvolt a masikon: ilyenkor £Aotelességnek érezziik-e, hogy a
tavoli rokonnal vagyoneredet czimén kiveressiikk a kozelit a
hagyatékb6l? — erre a kérdésre nemmel felelnek az 4gon-
kozi oroklés hivei, és ebben, ugy hiszem, nekik van igazuk.

A mi pedig a bizonyitds nehézségét illeti, azt szokds az
4dgisig védelmére felhozni, hogy e nehézségen vélelmek fel-
Allitdsa 4ltal lehet segiteni. Amde a vélelem a bizonyitas
nehézségeit nem sziinteti meg, csak egyrk oldalrdl dttolja a
mdsikra. Akéar felperest, akdr alperest nyomja a bizonyitis
terhe: a per ez 4ltal nem lesz egyszeriibb, mert a mennyivel
kevesebbet kell bizonyitania annak, kit a védelem tdmogat,
-annyival tobbet kell bizonyitani az ellenfélnek.

A kozelrokonok kizdrdsa a tdvoliak altal és a vagyon-
eredet bizonyitdsdnak nehézsége voltak az okok, melyekbdl
a franczia torvényhozas — mint lattuk — az 4gi 6rokléssel
szakitott, ndlunk pedig ugyanez okok egy csomé engedményre
birtdk az 4gi 6roklés hiveit. Mert tudnival6 — mint a 167. lapon
idézett irodalmi szemlébél meggydzédhetiink — hogy vdllozat-
lanul senki sem kivadnja fentartani hazai ir6éink kéziil az 4gi
6roklést, hanem mindenik compromissummal éri be a két 6rok-
1ési alaprendszer ko6zott. E compromissumoknak kézés vona-
suk, hogy a tdvoli atyafiakat az 4gi orokség kizdr6lagos
birtokdbél kirekesztik, vagy 6roklési jogukat mésok concur-
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rdlé jogai altal megszoritjdk; a vagyoneredet bizonyitasait
pedig vagy teljesen feleslegessé tenni, vagy legalabb vélel-
mek 4ltal konnyiteni igyekeznek. E compromissum-javaslatok
pedig harom csoportra oszthaték: az els6 az agi Oroklés
czéljat mds wfon akarja elérni, az 4gi Oroklés intézményét
teh4t mas 4ltal helyellesifens akarja; a masodik az agi Orok-
lést elvileg megtartja, de a rokonsig kisedd korére szoritja;
a harmadik is megtartja az agi o6roklést, de hidnyain az Altal
kivan segiteni, hogy azt uj intézménynyel kd‘z ossze. Az elso
javaslatot tehat roviden swrrogdld, a masodikat restringdld, a
harmadikat combindlé javaslatnak lehet elnevezni.

1. Surrogdld javaslatok.

Ide tartoznak azon javaslatok, miket Vida Laszlé a
II. jogaszgyiilésen® és Teleszky Istvan pélyanyertes orokjogi
munkijiban ? eloterjesztett.

E javaslatok lényege abban all, hogy a felmendk ¢és
oldaldgiak Oroklése a linedris osztilyra és az u. n. felmenéi
képviseletre alapittassék. Vagyis: a hagyaték minden esetben
két egyenlé részre osztatik, egyik rész az apai, masik az
anyai oldalnak jut, még pedig mindegyik oldalon a relative
legkozelebb 4ll6 rokonnak, ugy hogy tehat az egyik oldalon
levé kozelebbi felmend zem zérja ki a masik oldalon a tavo-
labbit. M4s sz6val: ez a franczia fente (és esetleg a refente)
4tvitele a mi jogunkba. A fente intézménye Francziaorszag-
ban is compromissum akart lenni az agi és az agonkozi
oroklés kozott. Az okoskodas is, melylyel a forradalom tor-
vénykészitdi és szénokai ez intézményt tdmogattak, ugyanaz,
mint a melylyel magyar sz6sz616inal taldlkozunk. Ez okos-
kodas a kovetkezd., A rémai 6roklés szerint az egyik fel-
mendi oldalon levé kozelebbi rokon kizdrja a mdsik felmendi
oldalon levé tavolabbit, pedig lehet, hogy épen ez utébbi
oldalrél szirmazott a vagyon, melyet az Orokhagyé hatra-
hagyott. Ez igazsdgtalansdgon ugy lehet segiteni, ha minden
felmendi vagy oldalrokoni oroklés esetében mindkét oldal-
rokonsaga kozott osztjuk a hagyatékot; ez altal -elérjik,

* Jogaszgy. évk. 1872. évre I. kdt. 56. L
2 Orokosodési jogunk torvényhozasi szabalyozasahoz (1876) 350—350. 1.
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hogy azon oldal, a honnan a vagyon szdrmazik, sohasem lesz
teljesen kizdrva a hagyatékbél.

Lehetetlen ez okoskodas hibdjat azonnal észre nem venni.
A rémai 6roklés lehetévé teszi — az igaz — hogy az egyik
sziilé elviszi a hagyatékot, holott az taldn a masik sziild szii-
lejétol szdrmazott; de a franczia rendszer szerint ez a sziild
7zem kapja meg a hagyatékot egészben még akkor sem, a mi-
kor egészben ¢ tle magdtil szhrmazott. A rémai rendszer
szerint a kozelebbi felmené kiz4rja a tdvolabbit, de a mikor
a vagyon azon oldalrél szirmazik, a melyhez a kozelebbi fel--
menoé tartozik, a vagyon egészben oda széll vissza, a honnan
eredt; a franczia rendszer szerint azonban ezen utébbi kielé-
gito eredmény sohasem 4&llhat be, mert a koézelebbi rokon
még akkor is osztozik a mdsik oldallal, a mikor ez utébbin
csak Zdvolabbr rokon van. Egy széval: a franczia rendszer,
igaz, sohasem foszlja meg egészem a rokont a tdle eredd
vagyontél, de nem is adja meg soha egészen. Es mig a rémai
rendszer szerint a Zdwolt rokont iiti el a Adzels, addig a
franczia szerint a &dze/s rokont iiti el a /dwoli — ez pedig
sokkal fijébb igazsdgtalansig.*

2. Restringdld javasiatok.

Ide tartoznak ason javaslatok, melyeket Zsogod * Herczegh 3
és Teleszky el6adéi javaslatdban+ tettek. Koz6s vondsuk,.
hogy az oroklést csakis a kdzelrokonsdg korére akarjak szori--
tani. Es pedig: Zsogod és kovetdi e jogot a sziiléi és nagy--
sziiléi parentaléra szoritjak, mig Zeleszky javaslata csakis a
a testvérek korében ismeri el. A megszoritds, melyet mind--

* A fente intézményét a Code teriiletén is elitélik. L. éles kritik4jat:
M. Batbie «Revision du Code Napoléon» cz. akadémiai értekezésében
(Paris 1806, 29. 1.); M. Th. Huc. Le Code civil italien et le Code
Napoléon, Etude de legislation comparée stb. 1868, 187. 1. Laurent
Cours élémentaire de droit civil II. kot. 16. 1. és Principes de droit civil
VIII. kot. No. 508—s509. Ugyanaz Avant-Projet de révision du Code
Civil, 1883, IIlL. kot. 300—304. 1. L. bdvebben tobbszor idézett vélemé-
nyes jelentésemben 62—65. 1. Az olasz (1865), portugali (1867), spanyol
(1889) tdrvénykdnyvek a fente-ot elejtették.

2 Kiskoruak utdni torvényes o6roklés (Magy. Igazsagigy XII. k. 1879).

3 Az 4gi oroklés fentartdsa (Magy. Jogaszegyl. kiadvdnya 1882).

4 A magy. maganj. tvkonyv el6adéi tervezete. Oroklési jog. 188z..
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két javaslat tartalmaz, azon fent kifejtett megfontoldson alap-
szik, hogy a kozelrokonok eldl igen tivoli oldalrokonok a
hagyatékot 4gi jogon el ne vigyék. Ezt Teleszky javaslata
az altal éri el, hogy 4gi oroklést még a nagysziildk és le-
szérmazéik részére sem ismer el. Am ez 4ltal eléri ugyan,
hogy — mint indokoldsdban mondja (39. 1.) -— eaz elhalt
unokanak életben levé masik sziil6jét, vagy ezen sziil6tol
leszdrmaz6 testvéreit . ... az 6 nagybdtyjai, nagynénjei és
unokatestvérei . .. . ki ne zarjAk» — a mi, mint fent kifej-
tettiik, szerintiink is 6hajtand6. De e megszoritds kovetkez-
ménye az is, hogy ezen nagybatydk, nagynénék, unokatest-
vérek fele részben ki lesznek zadrva az 4gi vagyonbdl akkor
is, a mikor velok nem az elhunyt sziiléje vagy testvére,
hanem maés oldalrél valé nagybatyai stb., vagyis velok egyenlo
tavolsdgban 4116 oldalrokonai concurrdlnak, a midén pedig
semmi ok sincsen, hogy ezen osztilyos rokonoknak a reajuk
nézve 4gi vagyont vissza ne juttattassuk. ‘

A Teleszky javaslata tehat erésebben szoritja meg az 4gi
oroklést, mint a hogy sajat 4llaspontja szerint is indakolhaté.
Viszont a kelleténél gyengébben szoritja meg a Zs6g6d kove-
téinek javaslata. Mert ez meg msnden esetben ismeri el a nagy-
sziillék és leszdrmazéik 4gi jogit, ugy hogy ezek az 4gi
eredetii vagyont még a sziilé és testvér eldl is elviszik — a
mi pedig éppen a legigazsigtalanabb eredménye az 4gi
rendnek.

3. Combindlé javasiat.

Ez utébbi eredményt — mint fentebb emlitettiik — még
az agi oroklés oly lelkes védoje, mint Zlinszky is perhorres-
.calja és Zsogod is elismeri, hogy ily eredmény mellett «a
hazai 6roklés indoka kevédsbé eleven» és hogy itt az 4gi 6rok-
las igazsiga, «més igazsigokba iitkoézik». (M. Igazs. 25 kot
146. 1.) E hibdn Zlinszky ugy kivin segiteni, hogy a nagy-
szillok és leszdrmazdik 4gi 6réklését egy nalunk uj (a schaft-
hauseni codexbdl 4tvett) intézménynyel, t. i. a fwléld szaild
haszonélvezeti jogdval combindlja, még pedig ugy, hogy e
haszonélvezetet «a Jakds jogara szoritja, magat a birtokot pedig
az 6rokosoknek engedi at oly kotelezettséggel, hogy a haszon-
£lvezetre jogosult sziilé haldlaig att6l egy bizonyos, sziikség
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esetén az 6rokosodési birésadg 4ltal meghatdrozandé Osszeget
fizessen». (Id. munka 353. 1.)

Am e javaslat is elszér csak a tuléld sziildn segit, ha
ugyan segit, de védteleniil hagyja a testvéreket, a kik pedig
ugyancsak koézelebb allanak az 6réokhagyéhoz, mint ama tdvol
oldalrokonok. Ha tehat azt az elvet valljuk, hogy a kozel-
rokont a t4voli atyafi a hagyatékt6l meg ne fossza: akkor a
Zlinszky javaslata sem fedezi a teljes sziikségletet. Mésod-
szor: a sziilor6l csak lakds és egy «esetleg» birbilag meg-
hatdrozandé jaradék forméjiban gondoskodik, holott a lakas
egymaga kevés, a «birdilag meghatdrozandé» jaradék pedig
technice nem ajanlatos expediens, mert a hazai 6rokjogi
pereket a perek uj szamaval szaporitand, még pedig épen
ama fix alap nélkiilli és a bir6i onkényre alapitott perek
nemébdl, melyeket ma az 6zvegyi jog fejezetébdl ismeriink
és miket épen ezért az Ozvegyi jog rendezésénél is kiirtani
iparkodtam. Végiil pedig a sziiléi haszonélvezet — eltekintve
azon ismeretes nemzetgazdasagi aggéalyoktél, melyek a tor-
vényes haszonélvezeti esetek szaporitdsa ellen tamasztha-
ték — hazinkban uj intézmény és nem tartom kovetkezetes
eljarasnak, hogy egyrészrél az 4gi 6roklést azért tartsuk fenn,
mert hazai fennillé intézmény, ezt pedig méasrészrél csak
ugy tartsuk keresztiilvihetének, ha hidnyait egy teljesen
idegenszerii, ndlunk ismeretlen, kiilfoldi intézmény receptidja
4ltal kipétoljuk. ’

Azok utdn, miket fent az 4gi 0Orokség alapgondola-
tdnak igazoltsagar6l valamint az azon alapulé mai 6roklési
rend hidnyairé6l kifejtettem, sajat 4ll4spontomat a kovetkezOk-
ben terjesztem eld:

1. Az 4agi 6roklést a sziiléi és a nagysziiléi parentéldban
fentartandénak vélem. E megszoritdis magéban véve azok
utan, miket e tekintetben Zso6g6d, Herczegh és masok fel-
hoztak, tovibbi indokolisra nem szorul. Annil kevésbé
szorul kiilon indokoldsra az én 6rokségi javaslatom szem-
pontjabél, mert javaslatom egyaltaldban nem ismeri el a nagy-
sziiloi parentélan tul 4ll6 rokonok torvényes oOrokosodési
jogat. Ezen utébbi elvnek indokol4sat itt mellozhetem. Itt csak.
annyit jegyzek meg, hogy az 4gi o6rdklésnek a nagysziilo,
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parentéldig valé megszoritisit még az esetre is javaslom, ha
az altaldnos torvényes 6roklés fejezetében a szépsziildi vagy
még tadvolabbi parentéldk torvényes oroklése hataroztatnék is el.

2. A nevezett két parentéldban is azonban az igi 6rok-
1ést csak azon kettds megszoritdssal vélem fentartand6nak, hogy
a) a tavolabbi rokon 4gi 6roklés czimén ki ne zérja a hagyaték-
bél a kozelebbit; 8) hogy a vagyoneredet bizonyitisa a hagya-
ték lebonyolitdsat tulsigosan meg ne nehezitse. E czélbol:

3. Kimondandé, hogy a nagysziild és leszdrmazbi oly
esetben, midén az orokhagyé sziilét, vagy sziiléi lemenét
hagyott hatra, 4gi 6roklést nem érvényesithetnek. A nagy-
sziilé, nagybdtyja, nagynéne, unokatestvér stb. tehat agi
vagyon czimén csak akkor léphetnek fel, a mikor az o6rok-
hagy6 utdn sem gyermek, sem sziild vagy sziildi leszdrmazé
nem maradt hatra; vagyis, a midén az 6rokhagyé egyetemes
o6rokose a hitvestars (ki azonban Ozvegyi joga czimén — és
e jogot az oOzvegy férjre is tartom Kiterjesztendének — az
4gi vagyon haszonélvezetében marad) vagy ugyancsak nagy-
sziild vagy nagysziiléi leszirmazé.

E tétel altal az 4gi Oroklés legsértbbb igazsdgtalansigit
kivanom orvosolni, mely abbél 4ll, hogy a tdvoli oldalrokon
a sziilét és testvért kirekeszti. Mai érzésiink szerint, azt tar-
tom, a vagyoneredet nem mint Akszdrdlag mértékad6, hanem
csak mint adminiculdlé momentum johet tekintetbe az 6rok-
1ési rend szabalyozdsanal.

Ott, a hol két egyenlden kozel rokon 1ép fel mint 6rokés-
jelolt, az eléjog azt illeti, a ki nemcsak az odrékhagydhoz,
hanem a wagyonkoz is kozel 4ll; azaz: a kitél vagy a kinek
‘felmendjétél maga ez a vagyon szdrmazik. Amde ott, a hol
a vagyoneredet és a vérkozelség colliddl, ott mai érzésiink
szerint nem a vagyonkozelségnek, hanem a vérkozelségnek
kell dontenie: az apdm, a testvérem, noha nem t6l6k szar-
mazott a vagyonom, mai érzésiink szerint tébb jogot forma4l-
nak az utdnam valé 6roklésre, mint az unokatestvérem, noha
a vagyon az ut6bbi nagyatyjatél szdrmazik.

* frdekes, hogy a vagyoneredet és a vérkozelség elvének ilyetén
-combinil4sat mir a Schwabenspiegel 4gi oroklése mutatja (1. fent 156.
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4. A vagyoneredet bizonyitdsdnak tulsigos nehézségeit
-annak kimond4sa 4ltal vélem megnyirbilhatéknak: hogy oly
vagyon, mely az 6rokhagyé haldldt megel6z6 32 évnél régeb-
ben szallt le az 4gel6dtdl, 4gi oroklés targyat nem képezi.

Ez intézkedés indoka abban rejlik, mit fent (183/4. 1.) ki-
fejtettem. Az 4gi Oroklés jogosultsdga a vagyonerede! emléke-
zetében rejlik. Ezért legdrasticusabb, legkényszeritobb az 4gi
oroklés igazsigossiga ott, a hol egészen rovid id6, mond-
juk hénapok, napok vagy épen csak o6rik fekszenek a
vagyonleszdrmazds és a tovabboroklés kozott. Midon pl. az
anya gyermekigyban hal meg, és vagyonat felerészben mar
nagyobbik gyermekére, felerészben pedig az ujon sziil6tt
csecsemdre hagyja, és a midén ez a csecsemé fél éraval az
anyja utdn maga is kimulik (Zs6g6d Magy. Igazsagiigy XII. k.
218. 1.): ilyenkor egyenesen kialté az igazsig kovetelménye,
hogy ez a fele vagyon, mely hiszen csak az imént volt még
az anya kezében, tdle (a csecsemd révén) az életben maradt
egyetlen édes gyermekére szélljon, ne pedig — mint a rémai
jog, vagy az osztrdk polg. tvk. rendeli — fele részben a
tuléld atyara, ki azt taldn masodik hazassiga gyermekeire stb.
szallitja tovabb és igy az elhunyt anya egyetlen gyermekétdl
egészen vagy részben elidegeniti. Es midén ilyenformin az
4agi tovabbszillds torvénye annal igazsdgosabb, mentiil rovi-
debb ideje, hogy a vagyon az 6rokhagyé kezén volt, vagyis
mentiil elevenebb még a vagyonleszillas emlékezete: épen
ilyenkor legkonnyebb is a bizonyitas. Am a mikor évtizedek
multak, hogy a vagyon az oOrokhagyéra szallt: ilyenkor a
vagyonleszillds emlékezete is elmoséddott, a vagyon és annak
eredeti szerzbje kozotti kotelék is lazult: ilyenkor az Aagi
oroklés igazsaga kisebb, bizonyitisanak nehézsége nagyobb.
A hiz, a fold, melyet egy-két esztendeje 6rokoéltem apamtél,
nagyapamt6l: évekig még mint apAm, nagyapadm haza szere-
pel a csaldd, szomszédsag szdjiban, emlékében. Apam, nagy-

lapon); hazai iréink kozil ily kozvetités gondolatat futblag Zsigod is
pedzi (I. M. Igazsigigy XXII. k. 248. 1.). V. 6. a rémai jogi linearis
oroklést (az egyik oldalon lev8 kozelebbi ascendens kizarja a mé4sik olda-
lon levd t4volabbit) vagy a hollandi kodex kézvetit rendszerét szemben
a franczia «fenter-tel.
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apam hdaza, foldje pedig, igazsdgos, hogy az apidm, nagyapim
gyermekeire szalljon vissza. De az a vagyon, mely 35—40 év
elétt szallt ream, mely azéta huszszor alakjat is valtoztatta,
beleruh4dztam egy emberoltén 4t sajit pénzemet is, eszem,
kezem munk4jit is: ez a vagyon az emberek emlékezetében
mé4r nem mint apam, nagyapam, hanem mint a magam tulaj-
don vagyona szerepel, ez a vagyon mar a sajit személyem
bélyegét hordja magdn — az ilyen vagyon tekintetében érzé-
siink is belenyugszik, a bizonyitas practicabilitisa meg épen
koveteli, hogy az o6roklést ne a 35—g40 év elotti vagyon-
eredet, hanem a jelen allapot szerint rendezziik.

Még egy szempont igazolja ez eljirast. Az 4gi Oroklés
a maga alapgondolata szerint nem egyéb, mint a Zrvényes
substitutio egy neme. Az egy &gon levé rokonok az 4gi
vagyon tekintetében egymadasnak mintegy térvényes utéoro-
kosei, sot Teleszky javaslata 4o. §-4ban egyenesen «ut66roko-
sodésréle szOl. Az utéorokosodés tekintetében pedig javasla-
tomban elfogadom a német bir. torvénykonyv azon elvét
(2109. §.), hogy az utéorokosodés hatalyat veszti, ha az uto-
oroklés feltétele bizonyos ido alatt be nem 4all. Javaslatomban
ezen idOhatir 32 év, és ezt tartom megfelelének ezen —
hogy ugy mondjam — 4gi substitutio hatdlyvesztése tekinte-
tében is.

5. A mi az 4gi Oroklés torvénytechnicai constrnctiéjat
illeti, az 4gi vagyon mint %rvényes hagyomdny terheli a hagya-
tékot. Az egyetemes 6rokossel szemben ugyanis, kire az 6rok-
hagyé activdi és passivai atszallnak, az agi 6rokos azon Zeszla
értéket koveteli, mely a kozos Ost6l az Orokhagyodra szallt;
nem koveteli tehat az egész hagyatéki vagyont, vagy annak
hinyadéit, mint az egyetemes 0rdkos, hanem bizonyos fix
értéket, ugy mint a hagyoményos. Es minthogy e hagyomany
6t a Zorvény erejénél fogva illeti: ezért térvényes hagyomany-
nak mondhaté. Igy construdlja az agi 6roklést a német irédk
kozill pl. Schijfner «Die sog. gesetzlichen Vermichtnisse» cz.
miivében (173. 1), a franczia retour tekintetében pl. Zackarzae
{«Der Riickfallserbe ist gleich als ein legatarius in sensu
juris Romani» stb. Fr. Civilr. IV. 69. L), igy hazai iréink kozt
Zsogod, Herczegh, Teleszky stb.
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IIL

Az ozvegy:r jog kérdésében tisztaba kell jonniink min-
denekel6tt az dllagorokség és a haszomélvezet egyméskozti érték-
viszonya irdnt.

Részemrol kettosnek litom a hitvestarsi haszonélvezetnek
elonyét az allagban vald .6r6kosodéssel szemben: az egvik
positiv, a masik negativ.

Positiv elénye az, hogy a haszonélvezet tobbnyire ki-
elégitébb elldtisi formaja az 6zvegynek, mint a hagyaték
egy hanyaddnak oroklése. Tokeszegény orszagban, milyen a
mienk, a tobbnyire kicsi hagyaték egy-egy tortrészének
tulajdona nem elegend6 arra, hogy az 6zvegy annak j6ve-
delmébél megélhessen. Pedig a puszta megélhetés nem is
elegendd. Mert az eszmény, mely utdn a hitvestarsi oroklés
rendezésében torekedni kell, abban 4ll, hogy az Ozvegy
férjének haladla utdn lehetéleg ugyanazt az életmédot folytat-
hassa, megtarthassa lehetéleg ugyanazt a standard of lifeot,
melyet a hazassig tartama alatt fentartott és megszokott.
E czél pedig el nem érhetd, ha az 6zvegyet a hagyatéknak
csak valamely tortrészére szoritjuk, ha mindjart tulajdonul
adjuk is neki e tortrészt. Mert a fogyasztasi alap, az, amibol
az Ozvegy haztartdsit ellatja, nem a tokeéllag, hanem annak
évi jovedelme. Ezért az egész hagyaték haszonélvezete rend-
szerint tobbet ér az Ozvegynek, mintha a hagyaték felét,
vagy épen negyedét vagy még kisebb részét tulajdonul adjuk.
Ha mell6zziik a kivételesen nagy vagyonokat, melyek — épen
azért, mert kivételesek — e kérdés altaldnos rendezésénél
nem donthetnek: . rendszerint az egész hagyaték jovedelme
ramegy arra és sziikséges is arra, hogy az Ozvegy magit,
gyermekét, haztartdsdt az életméd azon magaslatdn tarthassa,
melyet a csaladfé6 életében megszoktak. Még ott is, hol a
csaladfé addig, amig élt, a t6ke kamatjait egészben vagy
részben félretette: halidldval a munkakeresmény megsziinik
és a tékejovedelem képezi a hézfentartds egyediili alapjat.
Ett6l a jovedelemtdl az Ozvegyet, hacsak tarsadalmilag
lefokozni, s6t tobbnyire inségbe is juttatni nem akarjuk,
megfosztanunk nem. szabad. _ _

Negativ elénye a. hitvestdrsi haszonélvezetnek pedig

Maginjogi fejtegetések. 13
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abban 4ll, hogy a vagyon allagit el nem idegeniti az 6rok-
hagyé csaladjatél. Ennyiben az oOzvegyi jog sziikségszerii
kiegészitdje az 4gi oOroklésnek. Barmi csekély tulajdoni
quotadban 4llapitjuk is meg az 6zvegy Oroklését: a hagyaték
egy részét ezzel elvonjuk az Orokhagyé rokonaitol és tole
idegen csalddok — t. i. a tulél hitvestars csalddja — kezeire
juttatjuk. Mér pedig mindenki tiszteli, szereti a maga feleségét
és kotelességének érzi, hogy rangszerii megélhetését bizto-
sitsa a maga haldla utdn is; de hogy az, mit életiink munka-
javal szereztiink, vagy ami apank Orokségeképen rednk széllt
gyermekeink el6l ségorsigunkra jusson, ez senkinek sem
6haja. Pedig ezt igy cselekszi minden toérvény, mely az
6zvegynek gyermekekkel vagy 4gi 6rokosokkel szemben is
allagérokjogot ad.

Ebben a két pontban litom az o6zvegyi jognak jog-
politikai alapjat és jogosultsdgit és ezért vélem azt tovabbra
is fentartand6nak. Nagy elégtételiinkre szolgédlhat e tekintet-
ben, hogy a német javaslat birdlata is nagy részben ezt az
4llaspontot foglalta el és hibaztatta, hogy a német torvény
a hitvestarsi 6roklést quota-tulajdonban, nem pedig haszon-
élvezetben allapitotta meg. Sé6t tulzas nélkiil mondhaté, hogy
épen a legszimbavehet6bb birdlék voltak azok, — Girerke
{Das BGB. und der deutsche Reichstag 36. 1.), Bikr (Gegen-
entwurf 348. 1), Bernhoft (Zur Reform d. Erbr. 78. 1.), Strokal
(Das deutsche Erbrecht, stb. 15. 1.), — kik ily irdnyban
nyilatkoztak. Bdkr ellenjavaslata ez (§ 1585) : «Der iiberlebende
Ehegatte des Erblassers ist, wenn Kinder den Verstorbenen
beerben, auf lebenslinglichen Bezug der Nutzungen von der
Hilfte des gesammten Ehevermogens berechtigt.... Wird
der verstorbene Ehegatte von Verwandten zweiter Ordnung
beerbt, so erweitert sich das Recht des Uberlebenden auf die
Nutzungen von drei Viertheilen des Ehevermégens. Ent-
fernteren Erben gegeniiber verbleibt der iiberlebende Ehe-
gatte im Niessbrauch des Gesammten von dem Verstorbenen
hinterlassenen Vermogens.» A Huber-féle svajczi javaslat
407. § a ezt rendeli: «Hinterldsst der Erblasser einen Ehe-
gatten, so erhidlt dieser nach den Bestimmungen des Familien-
rechtes neben Nachkommen die ganze Erbschaft zu Nutz-
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-niessung und neben Erben des elterlichen Stammes die eine
Halfte zu Nutzniessung und die andere zu Eigenthum.» Mis
‘formdban, de lényegileg ugyanazt a gondolatot fejezi ki az
Amnonymus (Arch. f. biirg. Recht) javaslata is, melynek
1710. §-a szerint: «Hat der Erblasser neben erbberechtigten
‘Verwandten einen Ehegatten hinterlassen, so geht die Erb-
-schaft zunidchst auf diesen iiber. Das Verhiltniss des Ehegatten
zu den Verwandten ist das des Vorerben zu Nacherben. Die
-Nacherbfolge tritt ein mit dem Tode des iiberlebenden Ehe-
-gatten, wenn aber dieser eine neue Ehe eingeht, mit seiner
‘Wiederverheiratung. Hat.der Erblasser keinen erbberechtig-
‘ten Verwandten hinterlassen, so ist der iiberlebende Ehegatte
Alleinerbe.» Minde javaslatok, mint l4thaté, a hitvestarsi
"haszonélvezet alapjan allanak és nincs ok, amiért hazai jogunk
-ezen alapgondolatit elejtsiik.

S6t tobbet mondok: az dzvegyi jog el sem ejthetd, ha
.az agi oroklést fentartjuk, mert az 6zvegyi jog — mint mar
-emlitettem — az 4gi Or6klés sziikségszerii komplementuma.
Ha ugyanis az 4gi vagyont kizirélag az agi 6rokoséknek
_juttatjuk : olyankor, midén a hagyaték legnagyobb részben
vagy kirckesztlleg 4gi vagyonbél 4ll, az Ozvegy teljes
koldusan maradna. Arra tehat, hogy az 4gi vagyont az 4gi
.atyafiaknak biztositsuk, de méasrészrél az 6zvegyré6l se felejt-
kezziink meg, csak egy méd van: a hitvestirsi haszonélvezet,
mert ez a vagyon substantidjat a szerz6 csalddjandl hagyja,
.annak jovedelmeit pedig az 6zvegynek juttatja.

_Mig azonban az 6zvegyi jog elvi fentartdsa irdnt Orven-
detes egyetértés van a kodifikalé-bizottsag tobbségében,
lényeges eltérés van ezen jognak kozelebbi meghatirozasa
-és kiépitése irant. Mig a tobbség csak az illo Zeridsban latja
.az Ozvegyi jog tartalmat és czéljat, én tobbet latok benne.
Nem bocsitkozom az ismeretes vitakérdésbe, vajon mai jogunk
-szerint az 6zvegyi jog csalddjogi vagy orokjogi intézménynek
mindsitendé-e helyesen? De lege ferenda kétségtelennek
tartom, hogy az Ozvegyi jogot az dawegy orikjogaképen kell
kiépiteniink. Nem lehet kétség az irant, hogy az 6zvegynek
-oly orokjogot kell adnunk, mely a modern csalddban elfoglalt
.allasdnak megfelel; e czélra pedig a startds» szempontja ki

13*
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nem elégitd. Nincs kovetkezetesség abban, hogy az 6zvegy-
nek olyankor, amikor gyermek nincsen, az egész szerzeményi
vagyont tulajdonul adjuk (ami egyenesen példatlan bdkeziiség
az Osszes Kkiilfoldi torvényhozassal szemben), ellenben ha
gyermek van, csakis a «tartdsra» szoritsuk; nincs kévet-
kezetesség abban, hogy gyermektelen hazassig esetében az
6zvegynek, ha a hagyaték szerzeményi, az egész hagyatékot
adjuk, ha pedig A4gi, csak «tartdst» itéljiink meg. Helyesen
cselekedett azért az orszagbir6i értekezlet, midén a felmendk
és oldalrokonok korlatol6 jogit az Ozvegygyel szemben
eltorolte. Ezzel az o6zvegy 4llandé és kielégitd orokjogot.
nyert a konkurrdl6 agi 6rokosokkel szemben. Az orszagbirédi
értekezlet e rendelkezése szerintem megmutatja az irdnyt,
melyben az O6zvegyi jog tovabbfejlesztésének torténnie kell:.
igaz torvényes orokjogot kell beldle alakitani, mely nemcsak.
az inség ellen biztositsa az Ozvegyet, mint a rémai jog
quarta mulieris indotatae-ja, hanem mely megfelel a hitves—
tarsi szeretetnek és azon alldsnak, melyet a hitvestirs a mai
csalddban elfoglal. Ily szempontbél indul ki az én javaslatom,
mely a mai 4llapottal szemben két irdnyban fejleszti tovabb.
az 6zvegyi jogot : megsziinteti a leszdrmazék korlatozasi jogat
és kiterjeszti az Ozvegyi jogot «hitvestirsi haszonélvezet»
név alatt az 6zvegyen maradt férjre is. E két ujitdst a nyil-
vanult ellenvetésekkel szemben legyen szabad réviden meg-
vildgositanom.

Az ozvegyi jog terjedelme tekintetében két kérdést kell
megkiilonboztetniink: 1. mire terjedjen az ozvegyi jog a
torvény dispositiv rendeleténél fogva, azaz oly esetben és
addig, amidén és ameddig az érdekeltek azt meg nem
szoritjdk ¢ 2. ki szorithassa meg az 6zvegyi jogot és meny-
nyiben ?

Az els6 kérdésre mai jogunk azt feleli, hogy az 6zvegyet
mindaddig, mig joga meg nem szorittatik, az egész hagyaték
haszonélvezete illeti és ezt a szabalyt fentartja javaslatom
is. Oly esetben tehdt, midén az 6zvegyi jog korlatozdsat nem
kérik vagy nem kérhetik, valamint akkor is, ha kérik, mind-
addig, mig a korlatol6 itélet joger6re nem emelkedett: mai
jogunk ugyanazon eredményre vezet, mint javaslatom. E tekin-
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~tetben tehat ujitdst jelentenek a hazai joggal szemben mind-
azok a vélemények, melyek az 6zvegyet mar torvénynél fogva
is a priori, vagyis tekintet nélkiill az 6rokosok korlatold
“kérelmeire, a hagyatéknak csak bizonyos 7é4szére kivanjak
- szoritani : igy egyesek a hagyaték felére, masok a gyermekek
szdmé4t6l fiiggben més-mas hédnyadra kivintdk szoritani az
- bzvegy haszonélvezetét. Ily ujitdsra nem latok okot. Az
inditvdnyoz6k attél tartanak, hogy az egész hagyaték haszon-
élvezete tulsigos j6 médba helyezi az 6zvegyet. De ne gon-
-doljunk mindig a milliés hagyatékokra. Midén egy intéz-
ménynek torvényes rendezésérél van szé, az 4tlagos, rend-
szerinti eseteket kell szem el6tt tartanunk, az atlagos,
rendszerinti hagyatékok pedig oly kicsik, hogy teljes haszon-
-élvezetiikb6l az 6zvegy sziikséges tartasa is alig futja ki. Ily
"koriilmények kozt nem latom, miért szoritandk az Gzvegyet
pl. az 4agi vagyon felerészének jovedelmeire csak azért, hogy
-az elhunytnak tdvoli 4gi rokonai kapjdk a maisik felét. Egy
1000—2000 frt értékii 4gi vagyon haszonélvezetének ily
“kettéosztdsa az Ozvegyet a betévo falattél fosztand meg az
. 4gi varomanyosok kedveért, pedig az 4gi Oroklés czélja nem
.az, hogy az 4gi rokonok a vagyon jovedelmeiben részesiil-
jenek, hanem hogy a vagyon t6kéjét nekik konservaljuk.
Maiasként 4ll a dolog akkor, middn az 6zvegy lemend oro-
kosokkel konkurrdl; ez esetben nincs nagyon lényeges
kiilonbség ezen inditvdny és javaslatom, illetve a mai jog-
Allapot kozt. Mert az o6zvegy akkor, ha az ové az egész
hagyaték haszonélvezete, a jovedelmekb6l gyermekeit is
koteles tartani; viszont ha a fele haszonélvezetre szoritjuk,
ugyancsak 6 fogja a mdasik felerész hasznait is — mint t. és
t. gydm — huzni. Az eredmény tehat tébbnyire egyre megy.
Persze nem minden esetben: pl. ha nevezett gydm van, ha
az Ozvegy gyami hatalmat elvesztette, stb., Ily esetben én is
azt tartom, hogy a gyermek fél 6rokrészének az Ozvegyi
haszonélvezet alél mentesnek kell maradnia.

Ami a megszoritds jogat illeti: elejtendének vélem. Ez
kétségteleniil ujitds a jelen jogallapottal szemben. De ujitdst
jelent azok inditvdnya is, kik, mint Zs6g6d a maga o6rokjogi
tervezetében, vagy mint a kodifikalé bizottsag tobb tagja, a
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megszorité jogot az 4gi Orokosnek is meg akarjak adni,.
mely jogot az orszagbirdi értekezlet eltorolte. Kérdés tehat
csak az, hogy a két ujitds kozil melyik a jogosultabb? Attét
tartok, hogy a megszorité jognak az 4gi rokonokra valé-
kiterjesztése er6s visszalépés volna a mai 4llapottal szemben.
A hitvestars szeretet dolgaban megel6zi az 4gi rokont, ezért
rendben vald, ha megeldzi az 6rokségben is. Az 4gi 6roklés-
r6l sz616 értekezésemben kifejtettem, hogy az 4gi oOroklés
felfogdsom szerint manap mdar csak akkor jogosult, mikor-
az elhunythoz kozelebb 4116 csaladtag nem maradt hatra az
orokhagy6é utdn. Ezen elvhez képest a hitvestarsat illeti az
els6bbség az 4gi Orokossel szemben és csak a vagyon.
substantidja az, melyet az 4gi 6rokosok szaméra konservalni
kell. Barmi nagy legyen is az 4gi vagyon jovedelme: teljesen
igazsigosnak tartom, hogy azt, ha mar gyermek nem maradt
az Or6khagy6é utdn, az élvezze, ki életében gyermekei utin
legkozelebb 4llt hozza. Hozzéjarul, hogy a megszoritasi jogot
az oldalagi rokonok rendszerint sokkal gyakrabban és kimé-
letlenebbiil fogndk gyakorolni, mint a gyermekek, kiket a.
gyermeki szeretet fog tobbnyire a legdurvabb visszaéléstol.
megévni. A megszoritds irdnti perek tehat, amig egyrészt
kevéssé indokoltak — mint aldbb még ki fog tiinni — mas-
részt gyakoribbak és mérgesebbek lennének, mint a gyer--
mekek részérél inditott hasonlé perek. Amit késébb az.
utébbiak megszorité joga ellen mondani fogok, hatvanyozva.
4ll tehat az 4gi rokonok ilyen joga ellen. Az egész vagyoun
haszonélvezetét fix 6rokjogképen adja a hitvestirsnak — mint
fentebb lattuk — az Anonymus javaslata is, a nagysziil6i cso-
portbeli 6rokos mellett a Bahr javaslata is, s6t a Huber-féle-
javaslat sziillék mellett felében haszonélvezetiil, méasik felében:
pedig tulajdonul juttatja a hitvestdrsnak a hagyatékot, a
nagysziiléi csoportot pedig teljesen kizirja a hitvestars az
6rokléstdl ; ezen legujabb torvényhozasi kisérletek tehat rész-
ben még tulmennek az én javaslatomon. Erdekes megemlé—
kezni arr6l is, hogy Teleszky is, ki pedig eredeti javaslatdban
a hitvestarsi haszonélvezet ellenzbje volt és tulajdonhanyadban.
allapitotta meg a hitvestirs orokjogit a felmend és oldalagi
o6rokosokkel szemben : a javaslatrél folyt értekezleten ez 4llds--
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ponttal felhagyott és legaldbb facultative haszonélvezetet —
még pedig életfogytiglani haszonélvezetet — kivant adni az
6zvegynek az egész hagyatékon. A javasolt §. igy hangzik:
«Az Orokhagy6é Ozvegy néje jogositva van a 33. §. szerint
6t megilletd o6rokosodési rész helyett az egész hagyatékot
holtiglani haszonélvezetiil valasztani». Megszoritasrél itt sincs
szé. Ez is tehdt lényegileg 4llispontommal megegyezik.
Még egy pontra kell figyelmeztetnem. Ha az 4gi 6roklés
jévbben csak a sziiléi csoportban tartatnék fen — amint a
szerkeszt8-bizottsdg 37. ilésének utasitdsa sz61 — akkor az
o6zvegyi jog javasolt kiterjesztése egyenesen kikeriilhetetlen.
Mert konnyii belatni, hogy e hatdrozat a mai, ugynevezett
«hitvestarsi oroklésy megszoritisira vezetne, ha pedig ez
megcsorbul, akkor mulhatatlanul kell, hogy a hitvestarsat az
ozvegyi jog forméjaban karpétoljuk. Az okoskodas igen
egyszerii. Mai jogunk szerint az Ozvegy, ha férje gyermek
nélkiil halt el, a szerzeményt orokli, az 4gi vagyon pedig
az 4gi rokonsigra szall. Ha mar most a sziiléi csoporton tul
4gi vagyont nem ismeriink el: olyankor, midén az 6rokhagyé
utdn se gyermek, sem sziildi esoportbeli rokon nem maradt,
az Ozvegy vinné el mint «szerzeményt» az egész hagyatékot,
azon részében is, mely nagysziiléi eredetii. Ez nyilvan tiir-
hetetlen. Mit kellene tehit tenni? Nem maradna mas méd,
mint A4llagosztidly az 6zvegy és a nagysziiléi csoport kozt;
tehat ki kellene pl. mondani, hogy olyankor, midén az o6rék-
lésben a nagysziildi csoport és az ozvegy konkurrdl: 6k
bizonyos hanyadban osztoznak, példaul a hagyaték fele az
ézvegyé, a masik fele pedig a sziil6i csoporté. Amde ily
rendezés sziikségkép visszahatna az 6zvegynek a sziil6éi cso-
porttal konkurrdlé o6rokjogara is. Mert elvitazhatatlan elv,
hogy az 6zvegynek annél nagyobb 6rékrészt kell adni, mennél
tadvolabbi rokonok konkurralnak vele. Az utébb emlitett
rendezés mellett pedig megtorténnék, hogy az 6zvegy, ha a
hagyaték tisztin szerzemény, a sziil6i csoporttal konkurrilva
az egész hagyatékot kapnd (mert hiszen e csoportban a
uszerzeményi», «agin kozti distinctio fenmaradna), a nagy-
sziildi csoporttal konkurrdlva pedig csak a fé/ hagyatékot
kapna, ami képtelenség. Ennek kikeriilése czéljabdl tehat
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meg  kellene nyirbdlni az 6zvegy - oré6kjogat oly esetben is,
midén a sziiléi csoporttal konkurril, vagyis az ugynevezett
chitvestarsi 6roklésts, mely ma az ¢gész szerzeményi vagyonra
terjed, annak csak bizonyos 7észére, példiul felére kellene
szoritani. Az eredmény ekkor igy nézne ki: a hitvestars, ha
sziil6i csoportbeli O6rokossel konkurrdl, a fele szerzeményt
6rokli, ha nagysziildi csoportbeli 6rokossel konkurril, a fele
(akar szerzeményi, akar 4gi eredetii) hagyatékot 6rokli. Igy
megvolna a sziikséges climax, de a hitvestdrsi oroklés a
mai 4llapottal szemben tetemesen megnyirbalédnék. Ezért
csak az Ozvegyi jog javasolt kiterjesztésével lehetne Kk&r-
pétolni. Az elv ez lenne: a hitvestirs haszonélvezetiil kapja
a hagyatéknak mindazt a részét, melyet tulajdonul nem kap.
Tehat: 1. ha gyermekkel konkurrdl: az egész hagyatékot
haszonélvezetiil kapja; 2. ha a sziil6i csoporttal konkurrél:
a fele szerzeményt tulajdonul, a hagyaték t6bbi részét haszon-
élvezetiil; 3. ha a nagysziiléi csoporttal konkurral: a fele
hagyatékot tulajdonul, a masik felét haszonélvezetiil; 4. ha
tadvolabbi rokonokkal konkurrdl: az egész hagyatékot tulaj-
donul. Igy lehetne, és szerintem csakis igy lehetne meg-
valésitani a 37. szerkeszt4-bizottsdgi iilés azon utasitdsat,
hogy eaz 4gi Oroklés kérdése a hitvestdrsi orokléssel kapeso-
latosan oldandé meg, ugy hogy az agi 6réklés a szalds csoporton
belbl fentartassék». Nem mondom, hogy az ilyetén rendezés
mellett lelkesedni tudnék, épen nem. En az 4gi 6roklésnek
és a hitvestarsi or6klésnek ilyen nagymérvii 4talakitasitél
idegenkedem és épen ezért az 4gi oroklést a nagysziili
csoportban is elvileg fentartandénak vélem. Amit ez alka-
lommal ki akartam mutatni, csak abban allott, hogy: %a az
4gi oroklést csak a sziil6i csoportban tartjuk fen, akkor a
felmend és oldalagi 6rokoséknek még kevésbé adhatjuk meg
az dzvegyi jog megszoritasat, mint eddigelé.

Indokoltabb a megszoritdsi jog a gyermekek kezében,
amelyet hiszen az orszagbiréi értekezlet is megtartott. Indo-
koltabbnak mendom azért, mert mig a tobbi rokonsig tavo-
labb 4ll az 6r6khagy6t6l, mint a hitvestirs: a gyermek
legkozelebb 4all hozz4, nem felelhet tehdt meg az 6rokhagyé
szdndékanak, hogy a gyermekek koplaljanak, mig az Szvegy

.
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-duslakodik. Mindazonaltal a gyermekeknek sem vélem meg-
adhatni a megszoritdsi jogot. Arr6l, hogy a gyermekek az
ozvegy mellett megfelelé ellstdsban részesiiljenek, persze
gondoskodni kell. Hanem e czélra nem kell a megszorité
jog. E czélra ott van eldszor az 6zvegynek mint anydnak
kotelessége, hogy kiskoru gyermekeit kell6 nevelésben,
tartdsban, elldtidsban részesitse, az Ozvegyi haszonélvezet
tehat kozvetve a kiskoru gyermekek javara is szolgil. Amikor
ime az O6zvegy mellett csakis sajat kiskoru édes gyermekei
.az Orokos6k, a megszorité jogra nincs sziikség. Sét ha ily
_joguk lenne is, nem volna foganatja. Mert minthogy az anya
édes gyermekeinek vagyonat szdmaddas nélkiil kezeli (1877. évi
XX. tcz. 35. §.): hidba korlatolndk az 6zvegy jogét, mert
-amit az 6zvegytél Ozvegyi jog czimén elvennénk, visszakapni
sziil6i haszonélvezet czimén. Tudtommal ezért praxisunkban
nem is igen fordul els, hogy az ozvegy 6zvegyi jogét sajat
édes kiskoru gyermekei korlatolndk, s6t Fancséd a megszoritd
jogot ily esetben — Dbar szerintem nem egészen meggy6z6
.érveléssel — egyenesen kizartnak tartja. (Fazesd : Ozvegyi
jog 72. L: «Az Ozvegyi jog akkor sem valtozik, vagyis
kiterjed az egész hagyatékra, ha az elhunyt férj utdn maradt
.0rokosdk édes leszdrmazék ugyan, de még kiskoruak. Az
id. tbérv. szab. 16. §-a ugyan nem kiilonboztet és a leszar-
mazéknak 4ltalinossigban adja meg a korlitol6 jogot. Azt
“hiszsziik azonban, hogy eme 4ltalénos rendelkezés megszoritéan
magyardzand6 és a korlatolé jog csak a leljeskoru leszdrma-
.zbkat illety meg».) Ami pedig a nagykoru és a mostoha
gyermekeket illeti: az 6zvegyi jogot nem esetrdl-esetre a
"biré 4ltal, hanem egyszersmindenkorra a torvény 4ltal tartom
‘korlatoland6nak. Ezért javaslatom szerint: az 6zvegyi jog a
-nagykoru és a mostoha gyermek orokségének csak felerészére
terjed ki, ugy hogy a mdsik fele az 6zvegyi jogi haszon-
.8lvezettdl mdr torvénynél fogva mentes marad.

Javaslatom e pontja ers tAmadasra taldlt. Hivatkoztak a
‘1é6tez8 jogallapotra; tovdbbad az esetrll-esetre vald korlatolds
‘méltanyosabb voltira. Am ami a fen4llé joggyakorlatot illeti: a
-gyermekek korlatol6 joga a gyakorlatban épenséggel nincs
oly széles keretben elismerve, mint ahogyan az ember
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az id. torv. szab. 1. 16. §-a szerint hinné. A Aiskoru édes
gyermekek kezében ugyanis a jog — mint kifejtettem —
illusorius és a gyakorlatban fen sem &ll. Mostoka gyermekek
létezése esetében pedig az dzvegyi jog mar mai gyakorlatunk
szerint — mely az 1840: VIIL tcz. 18. §-4n indul — csakis-
egy gyermekrész haszonélvezetére korlatolhaté; az Szvegyi
jog ez esetben tehat egy valtozhatatlan fix #felbdl 411. A biréi
szabad arbitriumnak tehdt mar mai jogunk szerint is csak
akkor van helye, ha az 6zvegy kizdrblag sajat ddes nagykoru
gyermekeivel konkurridl és ezek koziill valamelyik kéri a
megszoritdst. A «leszdrmaz6é egyenes Orokosok» megszorité

joga — melyrdl az id. torv. szab. 16. §-a sz6l — tehat csak
cum grano salis értendé.
Kérdésiink tehdt — a mai jogallapotot szem el6tt

tartva — erre redukdlédik: nagykoru gyermekek oroklése
esetében jobb-e, hogy 6 redjuk bizzuk, hogy az 6zvegynek
haszonélvezeti jogat esetrdl-esetre perrel megszoritsik, vagy
jobb-e, hogy a megszoritist egyszersmindenkorra a t6érvény-
hozé végzi? Javaslatom ez ut6bbi felfogdst koveti. Az egész
hagyaték haszonélvezetét adja az Ozvegynek addig, mig a
gyermekek kiskoruak, a felét amikor nagykoruak (vagy
mostohdk). Oka ezen felosztdsnak: mert az o6zvegy addig,
mig a gyermekek kiskoruak, O6ket nevelni, tartani koteles;
e teher aldl pedig nagykorusagukkal szabadul. Nem terheli
e kotelezettség a mostoha gyermekekkel szemben sem ; ezért
itt is hasonlé osztdly van indokolva. Igy hatirozott egy
konkrét esetben a legtels6bb itélészék (Didr XII. 122.) is: az
ozvegynek addig, mig a hatrahagyott lednygyermek kiskoru,
a nevelés és tartds kotelezettsége mellett az egész hagyaték-
nak, a gyermek mnagykorusagitél vagy férjhezmenetelétol
fogva pedig felének haszonélvezetét itélte meg. Ez a dontés
az, mi. javaslatom, mint az esetek generdlis typusinak meg-
felel6t 4altalanosit. A nagykoru vagy mostoha gyermekekkel
szemben tehat az 6zvegyi haszonélvezet mar térvénynél fogva.
felére «szorul meg».

Ez ellen 41l az ellenvetés, hogy az ilyen rendezés
tulsigosan emerev». A fél vagyon haszonélvezete — azt.
mondjdk — hol sok, hol kevés. Sok, ha a vagyon nagy, ha.
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az oOzvegy kiilonben is j6 sorsban maradt hatra, kevés, ha
forditva 4ll1 az eset. Ezért itt csak esetrbl-esetre valé indivi-
dualizdlds segithet. Ezt a felfogdst az 1840: VIIIL. tcz. 16. §.
kodifikélta is: «A tartdsnak mennyiségét, ha irdnta egyezség
nem eszkozoltetik, az 6zvegynek sorsdra, a vagyonnak meny-
nyiségére és arra is, amit az 6zvegy kozszerzeménynek és
hitvestarsi viszonos o6r6kosodésnek fejében, mint tulajdont
megtartott, figyelmezve, az illetd birésig hatdrozza meg».
Es hasonlé 4llast foglal Zsigod torvénytervezete is: «Lemend
orokosok e jognak megszoritdsit kovetelhetik, rendszerint
olyképen, hogy az oOzvegynek haszonélvezetre ne tobb a
vagyon egy negyedénél jusson. (8. §.) Ha azonban az arany
az Ozvegyi tartdsra kevés, avagy tulsigos sok lenne, az a
birésag A4ltal, figyelmezve az Ozvegy sorsdra, tovabba arra,
amit kozszerzemény vagy egyéb czimen a hazassagbél ugy
is' kap és egyaltaldban az érdekeltek viszonyaira, felemelhets
vagy leszdllithats (9. §.).»

Mar most kétségtelen, az ilyen «individuélis» rendezés —
ha bolcs, igazsagos, jéakaratu bird 4ltal térténik — in concreto-
igazsidgosabb Jeket barmely torvényi egyszersmindenkorra vald
rendezésnél. Amde hova vezet ez az okoskod4s? Nemcsak
az ozvegyi jognak, hanem az egész drékjognak, sbét elvileg
az egész maganjogi rendezésnek «individudlis» ellatdséra.
Semmi kétség: vannak esetek, amikor az 6zvegynek sajat
nagy vagyona van, férje élete az 6 javara biztositva volt,
vagy nyugdijban részes stb., stb.: ilyenkor méltinytalan lehet,.
hogy elvonja a hagyaték felének a gyiimdlcseit a gyermekek.
€ldl, kik nagy szdmmal vannak, teljesen vagyontalanok stb., —
és hasonlban varidlhaté az eset szdmtalanféleképen, hol javara,.
hol ellenére az 6zvegynek. De épen az 6zvegyi jognak saji-
tossdgéival van-e itt dolgunk ? Hat nem hasonlé méltinytalan--
sagra vezethet birmely mas tdérvényes oOroklés is? A leg-:
vilagosabb, szinte magatdl értetodé orokjogi szabédly a gyer-:
mek oroklése: a vagyon annyi részre oszlik, ahdny a gyermek.
Igazsdgos-e ez in abstracto? Igazsigos, mert in abstracto-
egyik gyermek olyan, mint a méasik. Méltanyos-e in concreto ?
Esete valogatja. Ha nagy a hagyaték és a gyermekek egyenl6
vagyoni helyzetben vannak: nincs ok, amiért az egyenld
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osztalytol eltérjiink. Ha kicsi a hagyaték, az egyik gyermek
dusgazdag, kinek kezében az 6rokség szimba se jon, a masik
szerencsétlen koldus, kit az 6r6kség labra allithatna — itt
méltdnyos talan az olyan rendezés, mely kétszer annyit ad a
szegénynek, mint a gazdagnak. Ha esze, szive van az apédnak,
igy is fog tenni végrendeletében. A bolcs végrendelkezo
intézkedése: ez a concret eset «individualitdsa» A4ltal sugalt
«méltinyos» rendezés a torvény eabstracts és ezért sziikség-
'kép «merev» rendezésével szemben. De hat ha nem maradt
végrendelet ? Miért nem utasitja ilyenkor a torvény a birét,
hogy «individualizdljon» ? A gyermekek kozott de lege eso
-egyenl6 osztalylyal szemben, miért nem jogositja fel a birét,
hogy ha az ardny egyik-masik gyermek tekintetében kevés
.avagy tulsagos sok lenne, azt, ¢figyelmezve a gyermek sorsara
és egyéaltaldban az érdekeltek viszonyaira, felemelje vagy
leszdllrtsa ?» (Zsogod idézett §-a.) Miért nem ad «korlatold
jogot» az egyik gyermeknek a masikkal szemben ? Taldn azért,
mert a fejszerinti osztalyrész «felemelését vagy leszallitasaty
a concret esetben «figyelmezve a gyermek sorsara és az
érdekeltek viszonyaira» méltadnytalannak tartja? Ez nem lehet,
‘mert hiszen ekkor nem engedné meg ezt a sfelemelést vagy
leszéllitast» végrendeleti intézkedés forméjdban sem. Pedig
megengedjiik, s6t batran mondhatni: megkivinjuk, hogy
minden apa, kinek Kkiilonb6z6 sorsu gyermekei vannak,
«figyelmezve azok sorsara és az érdekeltek viszonyairas oszsza
fel koztiik hagyatékat. Ez érzésiinknek annyira megfelel,
hogy sok modern jogasz csakis a sziilé intézkedésére akarja
bizni az 6rokség felosztiasat és a sziiléi rendeléssel szemben
kotelesrészt sem akar elismerni — ez, tudvalevéleg az angol-
amerikai jog allaspontja, melyet Franczia-, Olasz-, Német-
orszégban, s6t ndlunk is (Dell’Adami) neves jogészok kép-
viselnek. Az «individualizilds» tehadt a gyermekek o6rékjoga
tekintetében is kivdnatos, és a végrendelkezés formijiban
(akar korlatlanul, mint az angol-amerikai jog teriiletén, akar
a kotelesrész korlatain beliil) meg is van engedve mindeniitt.
De ezt az individualizalast a térvény mindeniitt az 67okkagydra
bizza, nem a birdra; a végremdeletre, nem az 6rokosok kozti
perre. Miért? Csak el kell képzeini, hogy hovad jutnidnk az
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ellenkez6 eljaras mellett, hogy megkapjuk a feleletet. Ahdny
orokség, annyi perpatvar a legsziikebb csaldd olében! Es-
ahdny biréi itélet, annyi tévedés veszélye! A bellum
omnium contra omnes, melynek kikeriilésére hiszen sokan
az egész Orokjog filozofidjat vezetik vissza, valéra valnék
minden sziil6 szemének behunytival : a gyermekek gyéasza nyo-
maban a testvérek villongdsa jarna; és évek pergyiilolsége-
utdn az itélet vajmi ritkdn hoznd meg a megnyugvast! Mert
a gyermek megnyugszik az apa végsé akaratdban akkor is,
ha fidjés; de ha az 4llami hivatalnok 1ép a csaladi tiizhely
elé, hogy kényszerszéval csindljon rendet a testvérek kozétt,
ez tobbnyire csak elkeserit és megorokiti a gyiilolséget,
melynek véget volt vetends. A baj tehat, melyet az ilyen
konkretiz4dl6é jogrendezés okozna, felemésztené a vele jarhaté-
hasznot. Ezért nem ismer a modern 6rokjog a végrendeleti
és a torvényes 6roklés mellett kiilon «birdi» 6roklést is.

Am ily «biréi 6réklés» és semmi m4s az, amire a kor-
1atolé jog- fentartdsa vezet. Az 6zvegynek lakasra, tartasra,
kihazasitisra joga van — de e jog mibdl 4ll, mennyibdl all:-
ezt a biré fogja megmondani. Mib6l, azaz: természetben valé
hasznélatot (usus, habitatio), illetve haszonélvezetet fog-e
kapni, avagy pénz- vagy terménybeli jaradékkovetelést, stb.?

s mennyibdl, azaz: az egész hagyatékbél, vagy annak fele,.
negyede vagy milyen mas részéb6l és természetbeli vagy
eszmei részébol, stb.? Mindaz, amit a gyermekek Orokjoga-
nak ily biréi e«konkretizildsa» ellen mondtunk, redillik az
ilyen hatdrozatlan tartalmu 6zvegyi jogra is. A «méltanyos-
sag», melyre hivatkozni szoktak, nem hangosabban szél a
fix nagysidgu 6zvegyi, mint a fix nagysdgu gyermeki 6roklés -
ellen; a baj pedig, melylyel az ellenkez6 médszer jar, mind-
két esetben ugyanegy. Es csakugyan, ki ne ismerné e bajokat
a gyakorlatb6l? «A korlatoléd perek» a legszomorubb perek
kozé tartoznak. Gyermek, ki perrel «szoritja meg» 6zvegy
édesanyjat, hogy kisebb legyen az évi jovedelme! Anya, ki
a megszokott tiizhelyhez ragaszkodik, melybdl fia ki akarja
kergetni! Mennyi kényes szamitgatds, csunya felbecslés,
6nz6 ujhuzds — és mindez a «magasabb csaladvildgi ethika»,.
melybdl ez intézményiink A4llitélag fakad! Igaz, a per csak.
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ultima ratio, el6tte ott van a e«baratsigos egyezség» eszkoze,
.amelyre hiszen az 1840: VIIIL tcz. 16. §-a is elsésorban utal
(«a tartdsnak mennyiségét, ka irdnla egyességy mem eszkozol-
letik, ... az illetd birésig hatdrozza meg»). Amde mennyi
ebaratsig» van sokszor az ilyen «egyezségben»:! Mennyi
.czivakodas folyik gyakran a csaladban hénapokon, éveken
keresztiil, mig az ilyen egyezség sikeriil? Nincs statisztika
rendelkezésiinkre, mely a korldtolé perek sziméit mutatni.
De enélkiil is mondhatjuk: elég nagy szimmal vannak,
pedig minden efféle pernek kétszeresen kellene szdmitania,
mert a legcsunyabb, legvisszataszitébb perek fajtdjabol valé.
De a perek szima nem is mértékad6. Mert egy-egy perre,
melyben a csaladi viszily szabad langra lobbant, sz4zaval
‘jut a titkon tartott, hamu alatt pardzslé hazi gyiilolkédés,
melyet ez a «korlatolé jog» szit és éleszt. Mert j61 mondja
egyik irénk, hogy a korlatolds kérdése ritkdbban jon a biré
elé, mert az Ozvegynek azon jogdban, hogy a korlatolas
szabélyozasiig a birtokban bennmaradhat, oly er8s pressionéalis
eszkoze van, mely az 6rokosoket, amig csak méd van benne,
egyezségre fogja birni. De micsoda fogvicsorité ebaratsag»
.az azutdn, amely az ily pressio-sziilte egyezséghen meg-
békiil! Per vagy egyezség utjan intéz6djék tehat el az érdek-
ellentét az 6zvegy és gyermekei kozott, egyre megy. A hiba
megvan, mihelyt a toérvényhozé ez ellentét elintézését a
felekre hagyja, ahelyett, hogy maga rendezné. Torvényes
szabalyozas kell ide, nem biréi vagy egyezségi.

Mély és nehéz torvényhozas-bolcseleti probléma az, hogy
az abstract jogrendezésnek mik a. hatdrai és mit kénytelen
atengedni a torvényhoz6 az esetrél-esetre valé (konkret:
biréi szabalyozdsnak. A torvényhozds évezredes tdrténete
jorészben ezen hatdrvetés Kisérleteinek torténete és a fejlo-
dés itt is, mint az emberi térekvések torténetében altaldban,
ellentétekben halad. Esetszerii jogdontésekkel kezdddik —
amennyire az Oskorbél maradt emlékekbdl kovetkeztet-
hetink — minden jogélet (Maine-Pulszky A jog Oskora
2—4 L). Az els6 tdrvényhozdsok mindeniitt azon iparkodas
sziileményei, hogy az eset- és egyénszerii igazsigszolgil-
tatdsnak véget vessenek és dthat6é torvény altal hatdrt szab-
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janak a bir6i 6nkénynek. Innen a tizenkéttdblds torvénynek
pontos szamtételei a legkisebb részletekben: hany fontnak
kell lenni az adés bilincsének, mibdl kell &llani az élel-
mezésének, hany napig kell fogvatartani stb. A biré szabad
belatdsanak nincs tér engedve. Az iigyleti jog terén csakis
az itélhetd meg, amit a felek sz6rél-széra a torvényszakasz-
hoz alkalmazott tigyleti ritudléban kijelentettek; a kAartérités
terén a térvényben megéllapitott duplum, triplum, quadruplum
itélhetd csak meg — az eset egyéni koriilményei tekintetbe
nem joéhetnek. A praetori jog korszaka ellenhatist jelent e
torvényi rigorismus ellen: a «bonum et aquum» jelszava
alatt a bir6 a konkret eset egyéni igazsagét segiti ismét eld
a torvény A4altaldnos és ezért merev szabdlydval szemben.
A bir6 most ismét «individualizdlja» az esetet. Hogy a jog-
ligylet alapjén mi itélheté meg, arra tobbé nem a toérvénybdl
4tvett formula széhangzata irdnyad6, hanem az, hogy a bir,
mint bonus vir, milyennek értelmezi a felek szindékat; a
kartéritést nem a torvényben foglalt fix skéla, hanem azon
egyéni «érdek» szerint itéli meg, melynek fenforgasarél
esetrbl-esetre meggy6z06dik. A csdszarsdg ismét a «kodifikatio»
felé torekszik: feliilrol valé ellenhatds az a bir6i individuali-
2416 jogrendezés ellen, ugy mint a tizenkéttdbla alulrél vaié
-ellenhatdsa volt. Hadrianus edictuma 6ta a praetor eseti jog-
szabalyozasa megsziinik: az esetrol-esetre sziilt rendeletek
«allandé» torvénynyé (edictum perpefunm) vélnak. Diocletianus,
amint hires rendeletében a piacz 4rui szdmdara 4ltaldnos tor-
vényes arszabdst adott ki, ugy tobb mint 2000 rescriptuma-
ban 4ltalanositani és dllandésitani akarta a csdszéari «torvényt»
is, és e torekvés: biztos, kimeritd, a biré szabad bel4tisara
nem szorul, s6t meg sem engeds Zlrvényt 4llitani fel a
jogrendezés egyediili mértékéiill, meg sem sziinik, mig
Justinianus a munkéit be nem fejezi. Es ez a fejlédés tovabb
tart a kozépkorban. Hogy a german jogokban a formalismus
mily donts szerepet jatszott, ugy a magéin- mint a biintetd-
jogban, eléggé ismeretes. A german népjogok hosszu ka-
talogusai, melyekben a vétségek és a megfelelé birsigok
j6 elbére a komikumig mené részletességgel fixirozva vannak ;
a german perjog formalis bizonyitdsi rendszere, a magén
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jogban a szérituale és az eloirt jogsymbolismus kizarolagos-
uralma és a bens6 akarat kutatdsinak elhanyagoldsa, a kar-
téritésnek valtozhatatlan sablonok szerinti kimérése stb. itt
még sokkal merevebb jogélet képét mutatjdk, mint a kez-
detleges rémai jogban. Es midén a formalis pert a maga
formalis igazsigdval az inquisitionalis per, a german nép-
jogok formalismusat, a megrogzott solemnitdsokat és symbo-
lumokat a rémai bona fides joga, a festucdt és az arrhat a
nudum pactum joga véaltotta fel szizados kiizdelem utédn:
ismét szdzadok multak, amikor ismét formalis «garantidkat»
kerestek a «tudds birdknak» szabad jogalkalmazdsa ellen.
E reactié6t a mult szdzad érlelte. Mentiil kimerit6bb torvé-
nyes rendezés, mentiill kevesebbet redbizni a birbra: ez
sugallatja a szdzadunk hajnalan létesiilt hirom torvény-
konyvnek. Két médszer kindlkozott e czélra. Az egyik az
athat6é, messzelaté tételekben valé szabalyozas, a mésik a
részletes kazuisztika: amaz lehetetlenné akarja tenni a biréi
kazuisztikdt, emez feleslegessé. Amaz a franczia, emez a
porosz torvénykonyv médszere. Bentham ennek a torvény-
hozédsi mindenszabalyozdsnak utols6 nagy képviseléje. Azéta
kidbrandultunk a torvényhoz6i mindenhatésigbél. A «birdi
szabad beldtds» jelszava kerekedik ismét feliill szdzadunk
masodik felében. A perjog terén a legalis bizonyitis szdza-
dos wuralma utin a «szabad bir6i mérlegelés» korszaka
allott be; a biintet6jogban a régi absolut biintetések helyébe
hovatovabb oly biintetési nemek és tételek 1épnek, melyek
a biré mérlegelésének tdg tért engedtek, s6t ujabban az
u. n. eminimum» elejtése &ltal «lefelé» teljesen szabad kezet
engednek neki; a magénjogi torvényhozids hovatovdbb az
elvek kijelentésére szoritkozik azzal a bevallott tendencziaval,
hogy a részletesebb Kkifejtést a «praxisra és a tudoményras
bizza. Az iligyleti jog terén a toérvényhozds a birét mind-
siiriibben a sdolog természetére» az «iigylet természetére»
az «eset korilményeire» a «felek szindékdra» utalja; a kar-
térités terén pedig jellemz6 erre az irdnyzatra a svajczi
kotelmi torvény, mely a kéar létezésének, nagysdgénak és a
kartéritési kotelezettség fenforgasdnak megéllapltését telje--
sen a biré belatidsatél teszi fiiggové.
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Ennek az irdnynak sziiléttje a német birodalmi térvény-
kényv is. A szizadvégi skepzis munkija ez, mely onon
erejébe nem tulsdgosan bizik, az elvek lerakdsival beéri és
konkret kiépitésiiket a «praxisra és a ‘tudomédnyra» hagyja.
Soha még magénjogi torvénykonyv — értve a sokféle tor-
vénynyé nem valt javaslatot is — oly szabad kezet nem
engedett a birénak, soha annyi tudatQs hézagot nem hagyott
szabalyozisédban, mint ez. Hogy szaz vitas kérdés koziil kettot-
hirmat érintsek: a szokasjog hatdlyarél, a cselekviképtele-
nek kartéritési kotelezettségérdl, a harmadik javira sz6l6
szerz8désr6l — hol teljesen hallgat, hol kifejezetten a biréra
bizza a megoldést.

Ime, a kérdés: mi tartozik az abstract torvénytétel és
mi a biréi szabad cognitio rendezése al4, elvileg madig is
problema és id6nkénti tételes megoldasidban a kor osztonei-
nek, a politikai hatalmi tulsulynak és hasonlé kiilsé er6knek
nagyobb szerepiik jut mint az elméleti beldtasnak. Annyi
azonban bizonyos, hogy minden térvény, amint technice
konnyebben kezelhetd és ezért megbizhatébb mint az iratlan
jog, ugy tartalmilag sziikségkép mogotte all az eszményileg
kezelt bir6i cognitiénak. Képzeljiink egy tokéletes toérvény-
hozét és egy tokéletes birét; mindketté6t olyat, hogy
idedljat képviselje annak, mit a torvényhozéi és a birdi
bolcseség emberben létrehozhat; és kérdezziik : melyik fogja
nekiink igazsdgosabban osztani az igazsigot? A felelet sze-
rintem nem lehet kétes: a tokéletes bir6. Mert a térvény-
hozé a milliék igazit keresi, a biré az egyesét. A térvényhozé
azt A4llitja fel szabdlynak, a mi ezer esetben aradnylag leg-
tobbszor és 4tlagosan leginkdbb megfelel, és épen azért,
mert az ezer eset kozott az dtlagos igazsigot keresi, nem
adja meg fleljes egyéni igazsigit egyiknek sem. A tdrvénytdl .
nem feszélyezett birénak mindig csakis ezzel az egy konkret
esettel van dolga. & neki nem kell kérdenie: melyik rende-
zés volna egyszersmindenkorra j6? hanem: melyik rendezés
j6 a jelen esetben? Es mert ezer esetben ezerszer keresi
épen csak ennek az egy esetnek igazsigit, azért megadhatja
teljesen -mind az ezernek. Salamon igazsigosabb lehet mint
Lykurgus. Mert a t6rvény mindig compromissum: ezer

Magénjogi fejtegetések. . 14
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egyéni igazsag helyébe allitja az' ezeregyediket, mely bizo-
nyos fokig mind az ezer esetre taldl, de épen ezért bizonyos
fokon tul egyre sem. Es mégis, ha azt kérdezziik: melyik
orszigban szeretnénk jobban élni, ott-e ahol a térvény, vagy
ott a hol a bir6i szabad beldtds az ur? — a felelet ismét
kétségtelen: az el6bbiben. Mert a torvény, ha kevéssé igaz-
sagos is, de biztos; a biréi bolcseség, ha igazsdgosabb lehet
is, de bizonytalan. Milyen a torvény, mely szerint meg fog-
nak itélni, azt el6re tudom; milyen lesz a bird, azt nem
tudhatom. Bolcs térvényhozé csak egy kell és hosszu id6-
szakonkint csak egyszer kell; bélcs biré azonban, aki az
ezrek igazait egyenkint keresse, ezer kell és mindennap
ezerszer kell; egy bolcset pedig egyszer taldlni konnyebb
mint ezret ezerszer. Es ebbél egy a tanulsig: hogy a
«merevség» mely minden térvényi szabalyozdsnak gyenge-
ségét képezi, képezi egyuttal erejét is.

Mi kovetkezik mindebb6l az 6zvegyi jogra: Az, hogy a
kérdés, mely itt foglalkoztat, 4&ltaldnos természetii és az
ozvegyi jog rendezésénél nem vetheté fel tobb joggal, mint
legtobb masnél. Igenis, a térvény «merev», de nemcsak az
6zvegyi, hanem badrmely mdas 6roklés rendezésében is. Egész
haszonélvezet, fél haszonélvezet — az efféle szabadlyban min-
dig van valami kiilséleges, indokolatlan, be nem bizonyit-
haté. De vajjon abban, hogy a kotelesrész a torvényes
résznek fele, vagy negyede, vagy harmada — t6bb-e a belsd
igazsag? Es hogy az oOrokjogon Kkiviilrl vegyiink példat:
abban, hogy az eléviilési id6 épen 32 év, és a nagykorusig
ideje épen 24 év — tobb-e a belsé igazsig? Nem «igaz-
sdgosabb» volt-e a régi jog gyakorlata, mely azt, hogy egy
ember a jogi forgalomra érett-e, a konkrét «habitus corporis,
ut generari possit» kérdésétdl, vagy, mint a koézépkorban, a
fegyverforgatdsra valé képességnek meglététél tette fiiggdvé?
Altalsban minden szdmhatirozis a jogban igazsigtalan.
«A bolcselet .eszkozeivel be nem bizonyithat6 — mondja
elmésen Hegel — hogy a biinés mandarin miért kapjon
épen harmincz bambusiitést és miért nem harminczegyet?»
Es mégis harminczat mér red a toérvény, mert birmely szam
jobb semmi szamnal.
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Néha, persze, megforditva 4ll a dolog: néha semmi szim
jobb barmely szdmnal. Kartérités czimén mennyit kell fizetni,
ill6 tartds czimén mennyi j&r — ez minden esetben kiilén-
b6z6, minden fixum itt igazsigtalansig volma. El tudom
képzelni, hogy valaki az 6roklést is ilyenforman rendezze.
Igy Bernhift «Zur Reform des Erbrechts» czimii munkéji-
ban a hagyatékot nem fix 6rokrészek szerint osztja fel, hanem
a hagyatékb6l mindenekeldtt bizonyos, esetrél-esetre meg-
hatdrozand6 nagysigu, pracipuumokat von le: a még fel nem
nevelt gyermekek kiképzésére, a még férjhez nem adott
lednygyermekek kih4zasitidsira stb. és csak a mi ezutdn fen-
marad, osztja fel a divé 6roklés szabalyai szerint. Ez igaz-
sigosabb felosztds lehet, de nem practicabilis. Az ilyen
orokjogi rendszerbe beleillenék a «korlatolhaté» 6zvegyi jog
is. A fix hinyadokra alapitott 6rokjogi rendszerekben — és
ilyen ma minden ismeretes 6rokjog — az ilyen hat4rozatlan
tartalmu 6zvegyi jog indokolatlan 6nmeghasonlas.

. A fix tartalmu 6zvegyi jog utdni térekvés nem is valami
uj dolog. Mar Werbdczy szerint is az 6zvegyi jog fix valami:
a korlatlan ozvegyi jog kiterjed a férj osszes (ingatlan?)
hagyatékdra, a korladtolt pedig a torvényes hitbér értékére
(L. 98. §. 3.). Az 1791-iki projectum legum civilium az «6zvegyi
jog» czimében «az ill6 tartds iranti kételyek megsziinteté-
sére» a kovetkez6 fix kulcs szerint rendeli az 6zvegyi tartas
évi Osszegét megéllapitani: ha a hagyaték évi jovedelme
6000 —2400 frt, az 6zvegy ennek */, részét kapja, ha a jove-
delem nagyobb, az 6zvegyi jog évi 1200 frt, ha a jovedelem
kisebb, évi 500 frt stb. Fix hdnyadban &llapitja meg az 6zvegy-
nek jdranddésdgat azon javaslat is, mely az 1843-iki keriileti
vélasztmdny megbizdsdb6l az «Usiség eltorlése» targydban
késziilt: az O6zvegy, gyermek létében egy gyermekrészt, kii-
16nben az egész hagyatékot kapja (tulajdonul). Vavrik a
3. jogészgyiilés elé terjesztett véleményében ugy nyilatkozik,
hogy az 6zvegyi jog «szabédlyként, de egyszersmind maximum
gyanant az orokség felében volna kiszaband6», még pedig
oly kicsi hagyaték esetében is, midén «annak csak Osszes
hasznai lennének elegendok az ill6 elldtdsra;» kiskoru gyer-
mekek esetében azonban a «hazai jogunkban eddig szokésos

14*
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szabdly szintén fentartandé volna, hogy t. i. a sziile kiskoru
gyermekének vagyonat haszonélvezhesse.» Fenall6 jogunk sem
idegen ez elvtél. Nem sz6lok a jaszkunok particularis jogarol,
mely a megszoritds jogat egyéltaldban nem ismeri és mely

szerint ezért — helyesen értelmezve a statutumot — az
egész hagyaték haszonélvezete illeti az 6zvegyet. De ott van
a fix Ozvegyi jog — egy gyermekrész haszonélvezete — ha

mostoha gyermek konkurril az ozvegygyel, az 1840. évi
VIIL tcz. alapjidn; ugy hogy mai jogunk szerint a mostoha
anya {(ha nagy a hagyaték és kevés a gyermek) esetleg
sokkal tobbet kap O6zvegyi jog czimén, mint az édes anya!
Nincs helye a megszorité jognak az Ozvegyre étszallé azon
gyoégyszertari, nyugdiji, italmérési stb. jogositvdnyokkal szem-
ben sem, melyeket ujabb iréink (Zségod, Jancsé) szintén az
ozvegyi jog szempontja ald fognak, ugy hogy az efféle jove-
delem, barmi nagy legyen is, korlatolhatatlan fixumképen
illeti az 6zvegyet. Nem ismeri a korlatolé jogot, mint lattuk,
Teleszky javaslata sem, mely szintén fix (tulajdon- illetve
haszonélvezeti) hanyadban hatirozta meg az Ozvegy oOrok-
részét; és nem ismeri (amit persze sokan kiillonosen csatta-
nés érviill fognak felhasznalni a korlatolé jog fentartasa
mellett) egy kiilfoldi térvény sem.

Az o6rokjogi «individualizdlas» illetékes eszk6zének fent
az Orokhagyé végremdeletét mondtam; és ezért az ozvegyi
jognak eddig koriilirt rendezése csak azon esetre all, ha az
orokhagyé mdsképen nem intézkedett. Hogy ez intézkedési
szabadsdgnak a rokonok és illetve magadnak az ozvegynek
koteles részi  jogdban akarunk-e és mennyiben hatért
szabni — ez a kérdés a koteles rész fejezetében egységesen
oldandé meg és oda tartozik az indokolds is. Itt csak az
eredményre szoritkozom. Mai jogunkban azt lehet mondani,
hogy a lakas és «illé tartds» képezi az dzvegy koteles részét,
melytdl a férj 6t végrendeletileg sem foszthatja meg. A ko-
teles rész tehat époly arbitrir megitélés targya, mint az
ozvegyi jog ab intestato. Az efféle rendezés méltinyossiga
mellett itt is sokat lehet felhozni. Csak az ilyen koteles rész
biztositja legaldbb a létminimumot az 6zvegy szdméra, holott
ha a koteles részt — a rémai jog és azt kovetéd modern
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térvénykonyvek mintdjdra — a tdrvényes 6rokrész valamely
fix hadnyaddban 4llapitjuk meg: ez a minimum sem Kkeriil ki,
ha kicsi a hagyaték. Amde ismétlem: valami sajatsiga ez
épen az Ozvegyi jognak? A gyermekek koteles része mai
jogunk szerint a térvényes 6rokrész fele. De méltdnyos-e ez a
rendezés az olyan csekély hagyatékok esetében, ahol mar az
egész torvényes orokrész sem elegendd a gyermek legsziiksé-
gesebb eltartdsdra? Egy tékozl6 apa, ki a redmaradt nagy
vagyont majdnem teljesen elprédalta, lelkiismeretlenségét
azzal tetézi, hogy a csekély maradéknak is felét szeretdjére
hagyja és A4rtatlan gyermekeit kotelesrésziikre szoritja:
méltényos-e a torvény, mely ezt engedi? Régi jogunk ezt
kiilonben rendezte. Régi jogunkban a gyermekek kételes-
része (hogy e megrogzott kifejezéssel éljek) az 6si vagyon.
Nem hogy mi maradt az Orékhagyé wédnm, hanem hogy mi
maradt az Orokhagyéra: ez volt a kérdés e kotelesrész
megéllapitisindl. Sem a gyermek, sem az Ozvegy Kkoteles
joga a hagyaték Adnyadrészében nem A4llott, hanem 4llott a
gyermeké az Osiben, az Ozvegyé a lakasban, tartdsban.
Az osztrdk polg. torvénykonyv ota a rémai koteles részszel
ismerkedtiink még és az orszigbiréi értekezlet Ota ez hazai
él6 jog. El akarjuk-e ejteni ezt a koteles részi jogot az
alkotandé torvénykonyvben? Ez bonyolult és messzevagé
kérdés, melybe ez alkalommal bele nem foghatunk. De ha
nem ejtjik el — és azt hiszem, hogy minden hidnyai mellett
nem fogjuk elejteni, mert tulnyomé okok mégis fentartasa
mellett sz6lanak — akkor 6sszhangba kell hozni ezzel a kote-
lesrészi rendszerrel az 6zvegy koteles részét is. Ha a gyer-
mek kotelesrésze nem t6bbé az Osi vagyon, hanem a —
barmi eredetii — 0Osszes Aagyalék bizonyos hanyadrésze; és
ha ez a hadnyadrész masfel6l az 6 toérvényes Orokrészének
része; ha az 6zvegynek torvényes (haszonélvezeti) 6roklésé-
nek targyat is a fkagyaték, illetve annak bizonyos ‘4dnyada
képezi: akkor kovetkezetesen ezen toérvényes oroklés bizo-
nyos hanyadédban kell Kkifejezniink az ozvegy kotelesrészét
is. A kotelesrészt szabalyképen a torvényes orokrész felében
vélem megéllapitandénak. Es eszerint az 6zvegyi jogi kote-
lesrész — a szerint, amint kiskoru, vagy nagykoru, illetve
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mostoha gyermekkel konkurril — a hagyaték felének, vagy
egy negyedének haszonélvezete; ha pedig dgi rokonnal kon-
kurradl, az 4gi vagyon felének haszonélvezete. Ez volna az
egyetlen fenmaradé esete az Ozvegyi jog ekorlatolasinakn.

Ujabb és idegenszeriibb, mint a fix hinyad, az 6zvegyi
jognak az ozvegy féryre vald kiterjesztése. De elészor is: vala-
mint az 6zvegyi jog — mint fentebb neveztem — A4ltalaban
komplementuma az agi Oroklésnek, ugy nélkiilozhetetlen
kiegészitoje a férji haszonélvezet az 4gi 6roklés azon forma-
janak, melyet javaslatomban eldterjesztettem. Az elv az —
mint kifejtettem — hogy a tavolabb 4ll6 6rokos a kozelebbi
elél az 4gi vagyont el ne vigye. A hitvestirs pedig (akar
férj, akar feleség) kozelebb 4all az orokhagy6hoz, mint a
testvér, nagybatya vagy unokatestvér; ezért Ot iires kézzel
nem hagyhatjuk. Igy 4ll a dolog, amikor a férj agi rokonok-
kal konkurril. De nem maradhat minden orékjog nélkiil
akkor sem, amikor gyermekekkel konkurral. Hitves és gyer-
mek képezik a mai csalddot a szé legsziikebb értelmében:
az asszony csalddjat ugy, mint a férfiét. Ez a legsziikebb
csaldd a legkozelebb 4ll6, ugyszélvan legtermészetesebb 6ro-
kosiink. A csaldd évezredes fejlodésének torténetében az a
legjellemz6bb vonis, hogy a vérrokonsig (nemzetség) tavo-
labbi csoportjai irdnt val6 érzés lazul, a hitves 4lldsa pedig
ugyanabban a mértékben er6sédik. A rémai jog még nem
ismer «hitvest» a csalddban; a feleség csak azaltal nyer
allast a csalddban, hogy «filize loco» «hatalmiba» adja magat
a csaladfének. E nélkiil a feleség is nem férje és gyermekei,
hanem sziildi csalddjdhoz tartozik. A preetor is csak az 6sszes
orokképes vérrokonok wldn ismeri el a chitvestirs» Srok-
jogat. De méar Justinianus wmznden rokon mellett, jelesiil
gyermekek mellett is megadja az ozvegy hitvesnek (még
pedig eredetileg az Ozvegy férpmek is, nov. 53. c. 6.; csak
a’117. nov. c. 5. szoritotta meg az Ozvegy noére) a tiszta
hagyaték */, részét (gyermekek mellett haszonélvezetiil, mas
rokonok mellett tulajdonul). A modern jogoknak pedig
szernbetiiné tendenczidja, hogy a hitvestars orokjogat a kozel-
rokonok mellett és a tavoli rokonok elé#f mind erdsebben
kiterjeszsze. Hazai jogunk e. tekintetben, ha gyermek nincs,
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tovdbb megy barmi kiilfoldi jognal: a szerzeményt egészen
a hitvestirsnak adja, minden rokonok kiziras4val. Es ha
gyermek van? Mar fentebb keveseltem és kovetkezetlen-
ségnek neveztem, hogy az O6zvegy asszony ilyenkor csak
«tartast» kapjon; még tiirhetetlenebbnek kell teh4t monda-
nom, hogy az ozvegy férj meg épen semmst se kapjon. Nincs
is modern torvényhozds, mely ily mostohdn bénnék el az
ozvegy férjjel. Az osztrak torvény, melynek pedig épen
szilkmarku hitvestarsi® oroklése képezi a legtébb kifogéas
targyat, gyermekek mellett a hagyaték '/,-ét, illetve egy
gyermekrészét adja haszonélvezetiill, mdasok egyharmadot,
ismét méasok felét adnak, hol tulajdonul, hol haszonélvezetiil.
De oly torvény, mely csak az 6zvegy nének adnd az 6rok-
jogot és teljesen kizdrnd belble a férjet, egy sincs. A hitves-
tirs ezen mai alldsdnak kivinok eleget tenni, midén gyer-
mekek mellett a hagyaték haszonélvezetét red is kiterjesztem.

Ezzel szemben arra tortént hivatkozads, hogy nem fér
6ssze a férjnek a csalddban elfoglalt 4lldsaval, hogy 6 «illd
tartdst» kérjen a neje vagyondbél. A férj kotelessége, — igy
sz6l az ellenvetés — hogy nejét eltartsa és e kotelesség
haldla utdn az «bzvegyi jog» alakjat olti; de a né nem
koteles férje tartdsira, ezért indokolatlan, de nem is mélto,
hogy az 6zvegyi jogot red is kiterjeszsziik. Ez all, amennyi-
ben 4ll, a «tartisrar; de az Ozvegyi jog nem «tartis», mint.
mir fentebb hangsulyoztam. A tartis tobb is, kevesebb is
mint az Ozvegyi jog. 70bb : tartds él6k kozt is jar, ozvegyi
jog csak haldl esetére ; tartds a (nem vétkes) elvalt feleségnek
is jar, Ozvegyi jog ennek nem jir; a tartdsra jogosult
hitelezb, az 6zvegy térvényes hagyomdnyos; minthogy pedig
ez utébbi haszonélvezete erejéig a hagyaték addssigaiért
felelés: az Ozvegy csak azt tartja meg haszonélvezetiil, ami
az els6 héazassagbeli (vétleniil elvalt) nd tartdsin fel#/ még
fenmarad. De a tartds Aevesedb is: mert az ozvegyi jog de
lege (mindaddig mig nem korlatoltatik, ha pedig a-korld-
tolds eldfeltételei hidnyoznak: végképen) az egész hagyaték
haszonélvezetére terjed, tartalmilag tehidt a tartdson messze
tulmegy. Ha pedig a korlitol6 jogot egészen elejtjiik és
ez 4ltal igaz orékjogot csindlunk az ozvegyi jogbol, ezen
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érvelés utols6 tdmaszat is veszti. Aki az oGzvegyi jogot
«tartdsnak» mindsiti, ugyanazt a hibat koveti el, mint régi
iréink, kik az elvalt asszonynak tartidsi jog helyett) férje
életében «Ozvegyi jogot» véltek adhatni.* Ugyanazt a hibit,
mint kik a gyermekek és sziilok kolcsonos kotelesrészi jogat
a startdsi» kotelességre vezetik vissza. Valéjdban a két jog nem
egymasbél, hanem mindketté egy kozos harmadik valamibél
foly: t. i. a kozel csalddi kapcsolatbdl, amelyben e személyek
egymashoz allanak. Es ugyanaz 4ll az dzvegyi jogra. A kii-
16nbség 6zvegyi jog és tartds kozott nagyjidban olyan, mint
a hazassagi szerz6dések terén az osztrak polg. torvénykonyv
«Wittwengehalt»-ja (1242, §.) és «Advitalititsvertrag»-ja
(1255. §.) kozott; vagy — hogy a torvényes oOrokség terén
maradjak — annak 757. §-a (hitvestdrsi haszonélvezet mint
hitvestarsi «6roklés») és 796. §-a («illé tartds») kozott.

A hézastadrsak oOroklése terén mdar igen régi és szaka-
datlan hazai jogunkban az a térekvés, hogy ez orokjogot
viszonossad tegyiik. A «hitvestarsi oroklés», mint ismeretes,
Verboczynél még csak a nét illeti (Trip. L. 98. pr.; 99. §.
3.; 100.), az 1687: XI. tcz. terjesztette ki a férjre is.
E kiterjesztés még csak nemesekre szélott; a biréi gyakorlat
késobben 4ltaldnossi tette. Ezt a Kkiterjesztést Frank (kozig.
torv. L. 521 1) azzal indokolja, hogy «a hazassigban egyenl6
mérték kivanatos». Nem 4ll-e ez az indokolds az Ozvegyi
jogra is? A kozszerzeményi jog is nyilvan eleinte csak a né
joga volt (Werboczy: IIL. 29. §. 2. p.: «Nam =xor in rebus
per marttum suum . ..conquisitis, semper perticeps. .. efficietur,
ita, quod wvzro intestato decedente, ad eam universa bona
sua per #psum ...conquisita, devolventur)» és csak a késObbi
praxis terjesztette ki a férjre is. Az «bzvegyi Oroklés» is
fenédll6 jogunkban csak az ozvegy nét illeti. De azok, kik
ezen intézménynek (4talakitott alakban) val6 fentartasa
mellett nyilatkoztak, atviszik azt a férjre is. Igy Herczegh
(Az 4gi o6roklés fentartdsa, Jogaszegyl. értekezés 1882, 14. L.j;

* Koyy : «jus viduale ante mortem mariti non habet locum, niss
culpa mariti divortsum jfactum sif, quia tunc jura vidualia vivente
marito excindi debeats (161 l.) Kelemnen Inst. 11I. 205. 1.
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igy Zsogod is, ki storvénytervezetébens az «ozvegyi és férji
oroklés» czime alatt a régi ozvegyi 6roklés gondolatat «viszo-
nossidg okibél terjeszti ki a férjre» (Magy. Igazs. 24. két.
332 L). Ami magét az 6zvegyi jogot illeti, hazai iréink koziil
annak a férjre is Kkiterjesztését koveteli Famesé (Ozvegyi
jog 22 1): «Semmi sem akadalyoz és magunk is 6hajtjuk,
hogy az 6zvegyi jogot kolcsonossé tegyiik. A tulélé férj épen
ugy raszorulhat a meghalt felesége hagyatékdnak haszonélve-
zetére, mint ez az ovéres Ks a kolcsonosség hidnya volt
egyik fokifogas, melyet 7eleszky javaslatdnak indokoldsdban ez
intézmény mai alakja ellen emelt: «Nem tarthaték fen 4lta-
lanossigban régi jogunknak azon intézkedései sem, melyek
az oOzvegyi jogot szabdlyozzak. A hitvestarsi 6r6kosédésnek
mintegy kiegészité részét képez6 ezen intézkedések a kolcsé-
nosség kovetelményébe iitkoznek, mennyiben a férj hagya-
tékdban a nének oly jogokat biztositanak, melyekkel viszont
a férj a n6 hagyatékira vonatkozélag nem bir.» (Ind. 34 1.)

Hazai jogunk ezen torténeti fejlédésével és az ujabb
kodifikacziondlis kisérletek ezen tendencziidjival szemben az
ozvegyi jognak a férjre is kiterjesztése jogosult. Hozzajarul,
hogy az esetben, ha az 4gi oroklés csak az els6 parentéla-
ban tartatnék fen, mint egyel6re tervben van, a hitvestarsi
oroklés — mint fentebb kimutattam — a mai A&llapottal
szemben tetemesen megcsorbulna; a hitvestirsi haszonélvezet
tehdt a férjnek ezért valé karpétlasul is szolgélna.

XII.
Vétlen felel6sség.

A divé magénjogi rendszernek egyik inelegancziija az,
hogy a dologi jogokat larfalmuk szerint, a kotelmi jogokat
pedig #nyalapsuk szerint csoportositja: pedig kétféle beosz-
tisi alapot ugyanegy rendszerben hasznilni nem szabad.
A tulajdonjog, szolgalmi jog, zélogjog, stb. farfalmut szerint
kiilonboznek egymastdl, a keletkeztetd tényalapok e csopor-
tositdsndl kozonbosek; viszont a kotelmi jogokat a tény-
alapok szerint (ex contractu, ex delicto stb.) csoportosit-
juk, a jogtartalom kozti killonbségeket e csoportositasnal
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nem veszsziik tekintetbe. Tartalmilag a kiilonbség tulajdon-
jog és szolgalmi jog kozt épen akkora, mint az obligatio ad
tradendum dominium és az obligatio ad constituendam ser-
vitutem kozott. Mégis amott a tartalmi eltérésnél fogva két
kiilonféle jogrél (tulajdon, szolgalmi jog), itt a tartalmi elté-
rés daczira egyféle jogr6l (kotelem) szélunk. Viszont bar
hasonlé uton keletkezhetik a tulajdon, a szolgalmi jog stb.
(szerzddés, legatum, transitus ex lege stb.): ez.a tulajdon-
jog és a szolgalom kozbs csoportositdsira nem vezet; ellen-
ben barmi eltéré. tartalmuak is szerz6désbol, vétségbdl stb.
eredd kotelmek: kozos keletkezési alapjuknil fogva Ossze-
foglaljuk.

Ezen systematika az oka, hogy a kartéritési kotelemnek
nincs egységes helye a rendszerben. Minthogy ugyanis a kar-
téritési kotelem szerzodésbél is, vétségbél is, egyéb minden-
féle tényekbdl is szdrmazhatik, a rendszer mindenféle helyeire
el van szérva. A Kkértéritési kotelem e tarkdn elszért
tényalapjai kozott ketté van olyan, mely elvimek és dltald-
nosnak mondhat6: az egyik a szerz6dés vagyis karvdllalds, a
mésik a kérokozds. Ez ut6bbira szoritkozunk a kévetkezékben.

Viétkesnek kell-e lennie a kirokozdsnak vagy elegendd-e,
és mikor, a vétlen is? — ez az a kérdés, mely koriil egy-
két évtized Ota a kartérités irodalma forog. Tényleg a kar-
téritési kotelességet sohasem lehetett kizarblag a vétkes kar-
okozasra szoritani. Tudvalevd, hogy még a biintetd jogban

is — hol pedig a subjectiv vétkesség, a «voluntas spectatur
non exitus» elve sokkal szigorubban vezettetik keresztiil,
mint a magénjog terén — mily szdmos, az egyéni vétkes-

ségtdl fiiggetlen tekintet keveredik a biinosnek akarata és
biintetése kozé. Mint mindeniitt e tokéletlen vilagon, ugy
itt is a cselekményt nemcsak az akarat, hanem az ered-
mény szerint is itélik meg. Bekker («Kritische Vierteljahrs-
schriftsy 22. két. 35. 1.) megvallja, hogy ez volt a féoka, a
miért a «Theorie des Strafrechtes» czimii munk4jat, melynek
elején amaz elvet feldllitotta volt, minthogy keresztiilvihetet-
lenségérél meggy6z6dott, félbehagyta. A magénjog pedig,
melynek igazsiga nem az akarat jutalmazdsidban vagy fenyi-
tésében, hanem a gazdasigi kiegyenlitésben 4ll, mely nem-
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csak a karosité szdndékéval, hanem a Kkarositott kéaraval is
szdmol: a subjectiv vétek elvével még kevésbé érheti be.
Kinek nem tiint volna fel a rémai jog szdmos tételé, melyek
a vétkességre valé tekintet nélkiil mondjék ki a felelssséget ?
Ott vannak a noxalis keresetek, melyek feleldssé tesznek
engem a gyermekem, rabszolgdm, marham 4ltal okozott kar-
ért, ha mindjart engem a legkisebb hiba sem terhel.* Ott
van a szabdly, hogy a més dolgat, mely az enyémet kdarosi-
totta, visszatarthatom, mig karpotldst nem nyertem, ha mind-
jart a kérejtés merd véletlen folytin tortént is.* Ott van a
vendéglés, hajoés, istalés feltétlen feleldssége.? Ott van a
héazi lakos felelossége, ha lakdsabél valamit kidobtak, kion-
tottek, és ez 4ltal valaki kdrosult, ha szinte senkinek hib4ja
sem bizonyithaté.4 Ott van a mdasok szerz6dési vétkeért vald
felelosség az actiones adjecticze qualitatis intézményében.
Ott van a zédlogba, letétbe, haszonkolcsonbe adott rabszolga
altal elkovetett furtum-ért valé felel6sség.s Ott van a saj4t-
szerz8désiinkbol folyé feleldésség alkalmazottaink vétkeért, sbt
sokszor a casusért is. Ott van a vétlen késedelemért valé
felel6sség.® Mindezen és még tobb mas esetben vagyonjogi
felelosségre vonunk olyas valakit, ki az okozott karban tel-
jességgel 4artatlan, az elv: e«quee sine culpa sunt a nulla
preestantur» felddl és helyébe lép annak meré ellentéte: a
vétlen feleldsség elve.

Hogy a «vétlen felel6sségs elve mily jelentds szerepet
jatszik mar a rémai jogban is, a divé doctrindbél tisztan ki
nem vehetS. E doctrina ugyanis fictibkkal takargatja itt csak-
ugy, mint a magénjog szdmos mas terén, a valé tényallast,
és csakhogy a maga alapelvét «poena sine fraude (dolo,
culpa) esse non potests» (fr. 131. pr. D. de V. S. s50. 16.)
megmentse, vétkességet kolt oly esetekben is, melyeket az

* Gaj. IV. 75—79; Inst. 4, 8; Dig. 9, 4: Cod. 3, 41. de noxali-
bus actiombus

2 Fr. 6. 7. § 2. 1. 9 §. 1—3 de damno inf. 39, 2

3 Dig. 4, 9. nautae, caupones, Dig. 47. 4. furti adversus nautas etc.

+ Dig. 9, 3. de his qui effuderint vel ejecerint.

5 fr. 62, § 1—7. de.furtis 47, 2

6 fr. 137. §. 4. de verb. obl, 4s. 1.
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elfogulatlan itélet csakis a «vétlen felelésség» rovata ald so-
rozhat.

A val6é tényéallas ezen elburkoldsa mér a rémaiak doctri-
najat is terheli: a «quasi ex contractu» és «quasi ex maleficio»-
féle beosztast értem.” Hogy ezen quasi-féle beosztisnak, —
mely egyébirdnt nem az egész rémai jogtudomanyt terheli,
hanem tudtom szerint Gajus taldlméanya,” akit6l azt Justi-
nianus 4atvette — semmi dogmatikus értéke, azt mar sokan
hangoztattdk, de kevés hatdssal. A pandekta kézi konyvek
nagyobb része maig ragaszkodik e beosztashoz ; igy Windscheid
«Forderungsrechte aus verfragsihnlichen Griinden» «Forderun-
gen aus Vergehen und verwandfe Fille» (II § 421, 451.); igy
Brinz «Mit diesem Rahmen kann man sich aus fernerhin
begniigen» (Pand. II § 247.). S6t még oly irék és torvény-
hozdék is, kik e rémai beosztidssal szakitottak, a etilos cselek-
mények» rovata alatt tdrgyalnak oly kotelmeket, melyek
valéjaban mem vétségi természetiiek és melyeknek ilyen
elhelyezése csak a «quasi delictum» fogalmidnak utéhatasa-
képen érthetd. Szamos példa helyett, melyet idézhetnék,
kettével érem be. Az egyik a Zlinszky tankonyve, mely még
legujabb kiaddsiban is a vaspalydk A4ltal okozott karokért
valé felelosséget (1874: XVIIL) a «tiltott cselekvényekbél
szairmaz6é kotelmek» czime alatt adja el6. A mésik a német
polgéri térvénykonyv, mely az 4llatok altal tett karokért valéd
felelosséget a «tilos cselekmények» fejezetében targyalja.
(833. és 835. §§.). Pedig ugy a mi 1874: XVIIIL tczikkiink,
mint a német térvénykonyv idézett két szakasza vildgosan
a vétlen kdrért is tesznek felel6ssé, s6t csakis a vétlen
karért tesznek feleldssé, minthogy a wvétkesen okozott vasuti

t§ 2 L de obl. 3, 13; pr. I. de obl. qua quasi ex contr. 3, 27:
pr. 1. de obl. qua quasi ex delicto 4, 5.

2 A tobbi rémai juristik csak a kettds beosztist (ex contractu, ex
delicto) ismerik. E kett6s beosztast tartja még Gajus is Instituti6iban,
IIT § 88: omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto;
hasonléan IV § 2: in personam actio est, quotiens cum aliquo agimus,
qui nobis vel ex contractu vel ex delicto obligatus est. A quasi-féle
beosztassal csak egy masik miivében (libro II III rer. cottidianarum =
fr. 1. 4. 5. D. de obl. et. act. 44, 7) tesz prébat és innen vette 4t e
beosztist Justinianus.
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vagy allatkarositds mar az A4ltaldnos kartéritési szabalyok
ala esnek.

Csoportositsuk csak, miel6tt tovibb mennénk, azokat a
fontosabb tényalldsokat, amelyekhez a k#lonbizd térvényhoza-
sok a vétlen feleldsség joghatasat fiizik, hogy meggy6z6djiink,
mily nagykiterjedésii jogteriilet forog itt sz6ban.

1. Felelbsség vétlen tilos cselekménytinkért. a) Az osztrék
polgari torvénykényv 1310. §-a szerint gyermekek és elme-
betegek is felelésok az A4ltaluk okozott karért, bizonyos
korlatok koézétt, melyek részletezését itt melldzhetjiik ; hason-
16an a porosz LR. I, 6, § 41—43.; hasonléan a svéjczi kotelmi
jogi torvény 58. §-a; hasonléan legujabban a német toérvény-
konyv 829. §-a.” Hogy e cselekvOképtelen személyek okozldk

* Osztrak torvénykonyv: «§ 1308: Wenn Wahn- oder Blodsinnige
oder Kinder jemanden beschadigen, der durch irgend ein Verschulden
hiezu selbst Veranlassung gegeben hat, so kann er keinen Ersatz
ansprechen. § 1309: Ausser diesem Falle gebiihrt ihm der Ersatz von
denjenigen Personen, denen der Schaden wegen Vernachlissigung der
ihnen iiber solche Personem anvertrauten Obsorge beigemessen werden
kann. § 1310: Kann der Beschadigte auf solche Art den Ersatz nicht
erhalten, so soll der Richter mit Erwagung des Umstandes, ob dem
Beschadiger, ungeachtet er gewohnlich seines Verstandes nicht michtig
ist, in dem bestimmten Falle nicht dennoch ein Verschulden zur Last
liege; oder ob der Beschiadigte aus Schonung des Beschiadigers die
Vertheidigung unterlassen habe; oder endlich mit Riicksicht auf das
Vermogen des Beschidigers und des Beschiadigten auf den ganzen
Ersatz oder doch einen billigen Theil desselben erkennen.» Porosz
LR. I. 6 «§ 41: Wenn Wahn- und Blédsinnige oder Kinder unter sieben
Jahren jemanden beschidigen, so kann nur der Ersatz des unmittel-
baren Schadens ans ihrem Vermogen gefordert werden. § 42: Doch
haftet das Vermodgen solcher Personen nur alsdann, wenn der Beschadigte
den Ersatz aus dem Vermégen der Aufseher oder der Eltern nicht
erhalten kann. § 43: Auch haftet dasselbe nur so weit, als dadurch dem
Beschadiger der néthige Unterhalt, und, wenn er ein Kind ist, die
Mittel zu einer standesmissigen Erziehung nicht entzogen werden kann.»

Svéjczi kot. torv. «§ 58. Aus Riicksichten der Billigkeit kann der
Richter ausnahmsweise auch eine nicht zurechnungsfahige Person, welche
einen Schaden verursacht hat, zu theilweisem oder vollstindigem Ersatze
verurtheilen».

Német torvény: «§ 829: Wer in einem der in den §§ 823 bis 826
bezeichneten Fillen fiir einen von ihm verursachten Schaden auf Grund
der §§ 827, 828 nicht verantwortlich ist, hat gleichwol, sofern der Ersatz
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légyen a kart, e torvények is megkivanjak ; de nem kivanjak,
természetesen, hogy ez okozds vétkesen tortént légyen, mert
hiszen e személyeknél jogilag vétkességr6l sz6 sem lehet.’
Amennyiben a kir a térvényes képvisel6 kellé vigy4dzatanak
elmulasztidsa folytdn (culpa in custodiendo) allt eld, a kartevo
itt subsidiarie a képviseld vétkedrt is felel; mas esetekben
pedig egyaltaldan zzzcs vétek: itt tehat sajat tilos, de wéftlen
cselekményeért felel.

Vajon az ilyen Kkéirosit6 cselekmény csakugyan Zelos
cselekménynek nevezhet6-e! mashovd vagé nehéz kérdés,
mely a jog legmélyéig nyul ald. A kérdés ugyanis az, vajon
a jog tilalmai a beszdmithatlan személyeknek is szélanak-e ?
Mert ha a jog nekik nem tilt, akkor az 6 cselekményiik
nem is lehet tilos (= tilalomellenes) cselekmény. Am 1épten-
nyomon tapasztalhatjuk, hogy a jog parancsai és tilalmai az
akaratnélkiili embert (gyermeket, Oriiltet) is kotik. A jog-
ellenesség buntetd czélu kovetkezményei ily személyekkel
szemben nem 4llnak ugyan be, mert a biintetés czélja (vagy
egyik f6czélja) retorsio a jogellenes akarat ellen, megtdrése
vagy legaldbb meghajlitdisa a gonosz akaratnak — ahol pedig
ily akarat nincs, ott a biintetésnek se oka, se czélja. De a
vagyonjogi kiegyenlités az akaratnélkiili ember vagyonabél is
torténhetik, és tényleg a jogellenes (bar vétlen) cselekmény
kdrtérité kovetkezményei a cselekviképtelen ember vagyonat
is érik.> Hogy kell ezt magyardznunk? Hiszen — fogjik
mondani — a jog értelmesen csak annak parancsolhat és
tilthat, ki e parancsot, tilalmat érteni is képes. Gyermek,
oriilt pedig oly kevéssé érti, mint az oktalan 4allat, vagy

des Schadens nicht von einem aufsichtspflichtigen Dritten erlangt werden
kann, den Schaden insoweit zu ersetzen, als die Billigkeit nach den
Umstanden, insbesondere nach den Verhiltnissen der Betheiligten, eine
Schadloshaltung erfordert und ihm nicht die Mittel entzogen werden,
deren er zum standesmissigen Unterhalte sowie zur Erfillung seiner
gesetzlichen Unterhaltspflichten bedarfs.

* Ezért a rémai jog szerint e személyek kartéritésre sem kotelesek :
fr 5 § 2 ad leg. Aqu (9, 2): quemadmodum si quadrupes damnum dederit
aut si tegula ceciderit.

2 A kértérités ez esetben jir, nem «odio ‘delinquentiss, hanem
«favore ejus qui damnum passus est».
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darab - k6. A jog “czélja az akaralmotivatio : arra akarja
parancsai, tilalmai 4ltal #ndifans az embert, hogy magatarts-
sat bizonyos irdnyban elkaldrozza; ahol e motivalé hatés
lehetetlen, ott a parancsnak, tilalomnak czélja nincs, tehat
értelme sincsen.

Mindez igaz. De ez sokat bizonyit, mert ez okoskodas a
cselekvoképtelennek jogalanyisdgdt is megsziintetné. Mert ha
a cselekvOképtelent a jog parancsa, tilalma nem érheti,
akkor nem lehet semmi kotelezettség alanya sem. Tehat
nemcsak maga nem alapithatna meg barmi kotelezettséget,
de nevében az 6 képviseléje sem ; kotelezettség, melyet ép
észszel kotott, megsziinnék, mihelyt eszét veszti; mint 6rokos
csak a hagyatékban foglalt jogokat szerezné meg, a hagyatéki
terhek red 4t nem hdrulndnak. Ez, tudvalevé dolog, nincs
igy. Az Oriiltnek, gyermeknek is vannak kotelességei, azaz a
jog parancsai, tilalmai nekik is sz6lnak. Ha e kotelességnek
eleget nem tesznek, jogellenességet kovetnek el, nem vétkes
jogellenességet ugyan, mert magaviseletik nem #Azdds akarat
kovetkezménye, de mégis (vétlen) jogellenességet. A dolog
ugy 4ll, mint az akaratképes ember jdhiszemd kotelesség-
szegésénél. A jéhiszemii (nem-tulajdonos) birtokos is jogelle-
nesen birtokol; 6 is sérti a tulajdonos jogat; de véflenil
sérti. Es valamint a j6hiszemii birtokosra is 4ll a jog parancsa,
hogy: sadd vissza a dolgot a tulajdonosnak» (noha neki
arrél, hogy e kotelezettség alatt 4ll, épen azért, mert jo-
hiszemben van, tudomisa nem lehet) ugy a cselekvéképte-
lenre is 4ll a jogparancs: «téritsd meg a kart, amelyet okoztal»
noha e kotelezettségrél tudomésa nincs és nem lehet.

E jelenség oka konnyen érthet6. Minden kotelezettség
csak mintegy tulsé oldala valamely jognak. Ha tehét a gyer-
meket, Oriiltet az 4llami normdk alél fel akarjuk menteni,
akkor védteleniil hagyjuk azt a jogot, melynek érdekében
ama normdk fendllanak. Bizonyos fokig ezt meg is csele-
keszszilk. A rémai jog védteleniill higy, ha egy hét éven
aluli gyermek, vagy egy Oriilt, holtrészeg stb. az én buto-
romat 6sszetori — az ilyen veszély ellen a rémai jog engem
nem véd, hanem redm bizza, hogy, mint minden, ugy ezen
«casus» ellen is magam védelmezzem magamat az 4ltal, hogy



224

t#nyleg megakadalyozom a kérosité behatdst. De mar fendllo
viszonyban a rémai jog szerint is a cselekvOképtelen csak
oly kotelezettség alatt 4ll, mint a cselekvoképes: az eladd,
bérbeadé stb. elmebeteg Orokose tehat époly diligentira
koteles, és ép ugy felel culpa levisért, mint maga az Orok-
hagyé felelt. Miért? Mert az ad6son nem segithetett anélkiil,
hogy a szemben 4116 hitelezé6 jogit meg ne sértse. A jog itt
csak azon alternativa el6tt 4ll, hogy vagy kotelességet réjon
olyanra, ki e kotelességet megérteni nem képes, vagy hogy
azért, mert az adés a kotelességét nem érti, a hitelez6t meg-
foszsza jog4t6l. A rémai jog az el6bbi utat vilasztotta, és ebben
a pontban minden mis jog is koveti; mert nyilvin mélta-
nyosabb, hogy az elmefogyatkozis kovetkezményeit az viselje,
kinek személyében e fogyatkozds bedllt, mint a mésik félben.

Innen mar csak egy 1épés az osztrak torvénykony 1310. §-dig.
Ha az akaratképtelen a contractualis kételmek megsértéseért
feleldssé tehetd, akkor azzi tehetd az extra-contractualis kote-
lezettségek megszegéseért is — hiszen tartalmilag a kettd
koézt az itt széban forgé tekintetben nincs kiilonbség, az
egyik csak oly parancsszegés mint a madsik.

Amit a fentiekben gyermekekre, elmebetegre kifejtettem,
all a természetes akaratképtelenség mas eseteire is (4ntudatlan-
sag : delirium, holdkér, részegség, reflexmozgis stb.). Szabad-e
az osztrdk torvénykonyv 1310. §-t ez esetekre is kiterjeszteni®
— positiv torvényértelmezési kérdés, mely minket itt nem érde-
kel. A német térvény kifejezetten ez esetekre is terjed. (§ 829.)

b) A beszdmaitds ald esé személy vétlen jogsértése is kartéri-
tésre kotelezhet. Nem szélok arrél, hogy az, ki valamely, bar
vétlen jogellenesség alapjdn mdésnak vagyonébél bir valamit,
azt kiadni koteles. Ez nem kivétel, hanem szabily. Ezért
hat nem szélok itt pl. annak megtéritési kotelességérél, aki
idegen dolgot — béar johiszemben — specificalt, vagy a ma-
gééval egyesitett; nem szélok a j6hiszemii birtokos kiadasi
kotelességérol a dolog és annak meglevé hasznai tekinteté-
ben stb. Csak kettét kivanok e pontban megjegyezni. El5-

* Igy: Pfaf: Gutachten 58. 1. Ellene: Unger Grinhut Zeitschr.
VIIL 232 1. 6. jegyz.
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szor azt, hogy ezen és hasonlé esetekben a kotelezett —
tehdt a j6hiszemii birtokos, specificilé, inaedificils, egyesitd
stb. is — jogellenesen cselekszik. Mert kétségtelen, hogy pl.
idegen dolgot birtokban tartani, feldolgozni, beépiteni: #/os
és aki e tilalom ellenére cselekszik, jogellenesen cselekszik,
jollehet tudatlanul. A masik az, hogy a meglevinek megtéritése is
kdrtérités a sz6 tagabb értelmében. Mert, aki kartéritést kove-
telhet, az eo ipso kovetelheti azt, ami a karejté tény folytan
a karosité kezében van, jelesil a gazdagoddsi kovetelés nem
egyéb, mint: karkovetelés a kotelezett fél gazdagodédsa ere-
jéig." De amikor szoros értelemben kartéritésrél beszéliink,
a gazdagodason Zilmend, illetve a kotelezett gazdagod4satol
[ftggetlen Kartéritésre szoktunk gondolni és ily értelemben
hasznéljuk a sz6t a jelen értekezésben is. Pedig ily értelem-
ben is véve a sz6t, vannak esetek, amidén a vétlen jogelle-
nesség is kartéritésre kotelez.

Két esetét lehet megkiilonboztetni a vétlen jogellenes-
ségnek. Lehet, hogy jogellenességet kovetek el, mert nem
tudom, hogy eljardsom jogellenes, és lehet, hogy tudok ugyan
a jogellenességrél, de nem vagyok Aépes azt kikeriilni.

a) Vétlen tudatlansdg. AKi a més joganak azért nem tesz
eleget, mert e jog fen4lldsdr6l menthetd okb6l — vétleniil —
nem {ud, annak e nem teljesitést rendszerint fel sem révjuk.
Ezen alapszik a jé6- és rosszhiszemii birtok kozotti kiilonb-
ségtétel, a késedelem, a perfiiggbség anyagi kihatdsdnak a
tana. A dologbirtokos, ki a dolgot vagy annak gyiimélcseit
elhasznalta, tovdbbadta, megsemmisitette, megrongélta, mind-
ezért csak akkor felel, ha tudta vagy tudnia kellett, hogy a
dolog mésé. Ha nem tudta, nem felel: quia quasi suam rem
neglexit, nulli querelee subjectus est (fr 31 § 3 de her. pet.
5, 3). Az adés, aki kotelezettségének nem tesz eleget, az
ebb6l a hitelezbre hdramlé karért csak akkor felelés, ha
tudta vagy tudnia kellett, hogy ezzel tartozik: non potest
improbus videri, qui ignorat quantum solvere debeat (fr g9

* V. 6. a szerz8i jogi torvény (1884: XVI. tcz.) 19. §-at: aki a
més szerz8i jogat vétlenil sérti, az a szerzdnek «az okozott Adrért
(tehat kartéritési kotelezettség) csak sajat gazdagodédsa ereséig felelbs.»

Magénjogi fejtegetések. 15
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de R. L 50, 17). Ha menthet6 okb6l nem tudja, akkor nincs
késedelemben és ennek fOhatdsa: a kartérités, be nem A4ll
Ezért pl. nem terheli kértérités az 6rokost, ki az 6rokhagyo
tartozdsir6l nem bir tudomassal.® E szerint a koriilmény
szerint itélendé6 meg, vajon a késedelembeejtésre esetrol-
esetre a megintés egyfeldl sziikséges-e, masfel6l elegendd e
Amikor az adés mar elére tudja, vagy tudnia kell, mikor
koteles teljesiteni: ilyenkor a késedelem megintés nélkiil is
bedll (dies interpellat pro homine). Masfel6l a megintés sem
hozza késedelembe, ha alapos oka van kételkedni abban,
hogy a kovetelés jar-e, és akkor avagy ugy jir-e, amint a
hitelezé allitja.* Hasonléan a persnditds is csak akkor kotelezi
az alperest a kartéritésre, ha alperes jobb tudomasa ellenére
ereszkedik a perbe; a j6hiszemii alperes elvileg a per tar-
gyat csak annyiban és oly allapotban (gyiimolcsokkel stb.)
koteles kiadni, amennyiben és amily 4llapotban az az alperes
hibdja nélkiil az itéletkor 1étezik, mert az elv csak az, hogy:
lucrum ex eo homine, qui in lite esse coeperit, facere non
debet (fr 17 § 1. de rei vind. 6, 1).

Ez az elv. De vannak kivételek. A johiszemii dologbir-
tokos, a tartozasar6l nem tudé dologadés a perfiiggbség utan
nem pusztdn azt koteles kiadni, amije megvan, hanem bizo-

* Qui in alterius locum succedunt, justam habent causam ignoran-
tiaz, an id quod peteretur, deberetur (fr 42 de R. I. 50, 17).

2 Azt lehet mondani, hogy a mora a kételmi jogban ugyanazt jelenti,
amit a mala fides a dologi jogban: a mala fidei possessor mintegy mo-
rosus dologi adés. S8t az interpellatio intézménye is ismétlédik a rémai
jogban a dologi jog terén. Mig ugyanis a mora koévetkezménye, a kar-
térités, a rei vindicatio esetében (és a mintijira szerkesztett tobbi kere-
seteknél : a publiciana, hypothecaria, rei vindicatio utilis) malae fidei
possessio alapjin 4ll be (tehat mintegy: mora ex re!), addig a nega-
toria — legaldbb a classicus jogban — csakis restitutiéra megy, kér-
térités csak akkor kovetelhetd, ha a veszélyeztetett tulajdonos a fenye-
getd kar ellen idején felszélalt (cautio damni infecti — interdictum quod
vi aut clam — operis novi nuntiatio). A cautio-kérés, a jactus lapilli, a
nuntiatio mintegy az interpellatio szerepét végzi: megtori az ellenfél jé-
hiszemiiségét, azaz ez tobbé nem hivatkozhatik az 8 «vétlen tudatlansi-
garar. A mora masik hat4sa, a casus 4ttoldsa, is taldl: ha a cautio
damni infecti esetében pl. épiiletem véletlenségbll 6sszeddl, szomszédom-
nak ebbdl ered§ karat én viselni tartozom.
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nyos korlatok kozt azt is, ami a felperesnek meg volna, haa
magéét idején megkapta wolma. Vagyis a j6hiszemii alperes
nemcsak a gazdagodasért, hanem — bizonyos mértékben —
kdrtéritéssel is felelds. Igy a johiszemit pénzadés a perfiiggo-
ségtdl fogva kamatot koteles fizetni, tekintet nélkiil arra,
vajon azokat a toke utdn maga huzta-e vagy sem? A jo6-
hiszemii dologbirtokos, valamint a jéhiszemii dologadds a
perfiiggoségtol kezdve a dolgot és hasznait nemcsak oly
allapotban kotelesek kiadni, amilyenben vazznak, hanem ami-
lyenben rendes kezelés mellett /lennének. Tagadhatatlan, ez
kevesebbet mond, mint ha feltétleniil igy sz6lna a térvény:
az alperes a perfiigg6ségtol fogva kdrtéritéssel tartozik. De
épp oly tagadhatatlanul tobbet is mond anndl: hogy csak a
gazdagodast koteles kiadni.

Val6jaban az alperes ez esetben korldtolt kartéritéssel
tartozik, daczara annak, hogy a felperes kardban véflen. Rend-
szerint ugyan azt szokds mondani, hogy az alperes ez ese-
tekben csak véfkessége alapjan felel, mert a jéhiszemii birto-
kos vagy a j6hiszemii dologbirtokos is wéfkesen jir el, ha a
perinditds utdn a per tirgyit gondosan nem 6rzi, vagy beldle
azokat a hasznokat nem huzza, amelyeket 6, mint rendes
gazda, beléle huzhatott volna. Igy Windscheid § 124: «Der
Beklagte, welcher von seinem Rechte iiberzeugt ist, muss
nach dem Beginn des Prozesses sich wenigstens das zum Be-
wusstsein bringen, dass er trotz seiner redlichen Uberzeu-
gung moglicherweise den Prozess verlieren konne; er darf
daher den Prozessgegenstand, welcher ihm immerhin abge-
sprochen werden kann, nicht mehr als den seinigen behan-
deln, nicht mehr iiber denselben verfiigen und ihn nicht
mehr vernachldssigen, er ist fiir den Prozessgegenstand ver-
antwortlich wie fiir einen fremden.» Es ebbdl levonja a tételt,
hogy a j6bhiszemii alperes is csak akkor felel felperesnek kar-
téritéssel «wenn ihn eine Schuld trifft.» De kérdem, lehet-e
csakugyan komolyan mondani, hogy a jéhiszemii dologbir-
tokos «vétkesen» jir el a dologgal, amelyet a magédénak
" tart? Lehet-e mondani, hogy a tartozisarél (menthetéen) nem
tudé adés «vétkesen» jar el, ha a heverd t6kéjét nem kama-
toztatja? Vétkesen eljarni annyit tesz, mint ki nem fejteni

15*
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azt a gonddssidgot, amelyet Kkifejteni koteles. Nos lehet-e
komolyan éllitani, hogy a johiszemu birtokos a sajatjanak
vélt dolgot gondosan kezelni koteles?

A j6hiszemii birtokost6l észszeriien mdast nem kivanha-
tunk, mint hogy ugy jarjon el az efféle dologgal, mint igaz
tulajdonéval. Pedig igaz tulajdonit nemde elhanyagolhatja,
parlagon hevertetheti: ez lehet hanyag kezelés, de nem AoZe-
lességellenes, nem «vétkes» eljards. A rémai forrisok Kkifeje-
zetten fel is mentik a kotelességmulasztis vddja al6l: equia
quasi suam rem neglexit» mondjidk az ilyen esetben (fr 31 §
3 de her. pet. 5, 3). S0t még gazdasigilag sem lehet mon-
dani, hogy az ilyen eljirds mindig megrovandé volna. Egy
gazdag fOur egy nagy birtokot vesz kastélylyal és johisze-
miien birtokolja. Jén egy harmadik, ki tulajdonigényt tamaszt.
Azon id8 alatt, hogy a per folyik, a mi alperesiink kiilf6ldon
nyaral. Vajon hanyagul jir-e el, ha a kastélyt az alatt az id6
alatt bérbe nem adja? Taldn tesznek is neki bérleti ajinla-
tot, melyet 8 visszautasit, mert 6 inkdbb iiresen hagyja 4llani
a maga lakdsdt, semhogy massal lakassa. Ez a gazdag al-
peres a sz6 kozonséges értelmében még hanyagul sem jart
el, nemhogy technice «vétkesen». De ha a pert elveszti, az
elmulasztott bérjévedelmet is meg kell téritenie. Az alperes itt
igazdban nem vétsége alapjin, hanem vétleniil felel. A téve-
dés, mely a szokdsos formuldzdsban van, hasonlé a régibb
doctrina azon tévedéséhez, hogy a jbhiszemii alperes a per-
inditds folytdn «rosszhiszemiivé valik». A valésdg az, hogy
a térvény a perinditast6l fogva fokozza az 6 felelosségét oly-
képpen, hogy ugy felel, mint a rosszhiszemii birtokos a per-
fiiggdség elétt. De a térvény nem teheti a johiszemii felet
rosszhiszemiivé és nem teheti a vétlent vétkessé. Az, hogy
rosszhiszemiien vagy vétkesen jart-e el valaki: #nykérdés,
mely felett a térvénynek parancsszava nincs. Ha mégis azt
mondjuk, hogy a jéhiszemii birtokos a vétkesen eléidézett
dolog- és jovedelem-veszteségért felel, akkor ez csak meg-
roviditett kifejezése a voltaképpen alapul fekvo tételnek.
E tételt igaz tartalma szerint kiilonb6z6 médon lehet kife-
jezni. Lehet mondani: a jéhiszemii birtokos a perfiigg6ségtol
fogva ugy felel, mint a rosszhiszemii birtokos a perfiiggdség
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eldtt; * vagy akar azt is, hogy : felel ugy, mintha a dolog gondo-
z4séval meg vol/na bizva.” De ez nem valtoztat a tényen, hogy a
perinditds daczdra a j6hiszemii birtokos z¢m rosszhiszemii, és
hogy a térvény valésidgban zem teszi kotelességévé az idegen
dolog gondozisat. Az, hogy mégis az alperes «vétkérél» be-
széliink,? csak roviditett kifejezésmoéd. Epp ily sajétlan érte-
lemben beszéliink culparél az ismert tételben: «quod quis ex
culpa sua damnum sentit, non intelligitur damnum sentire»
(fr 203 R. L 350, 17). Senki a sajat dolga koriil culpdt nem
kovethet el, senki tehdt a sz6 igaz értelmében a sajit cul-
péja 4ltal nem is kdrosodhatik : egyszeriien azért, mert culpa
annyi, mint a kdéleles gondossig elmulasztdsa, pedig a sajit
dolgat gondozni senki sem ZAdteles.t

A felsoroltakon kiviil is vannak esetek, amiddn valaki
a més irdnyiban fenillé kotelességét sérti azért, mert e ko-
telesség, és igy tehdt a leheté sértés fenforgdsdrél nem tud.

Ideszdmit az az eset, midén valaki a mdsikat megkéro-
sitja az A4ltal, hogy — vétleniill — semmzs (vagy megtdmad-
haté) akaratnyilatkozalo! lesz vele szemben.

Lehet-e ez esetben #/os cselekményr6l szélani? Azt hi-
szem, lehet. Aki a mdsikkal szemben valami akaratnyilatko-
zatot tesz, melyr6l késébben kisiil, hogy nem ugy gondolta,
ahogy a masiknak azt értenie kellett: az szerintem tilos cse-
lekményt kovetett el, mert a jog tiltja, hogy a mdésiknak

t Igy pl. Wiaickter Pand. 1. 18s. l.: «dass ein redlicher Besitzer
vom Streitanfange an denselben Verpflichtungen unterliege, welchen ein
unredlicher Besitzer vor dem Processe unterliegts.

2 Igy Wichter u.o. 180. . : «obligirt, die Sache gleichsam wie eine
ihm anvertraute zu betrachten». Zsigid Fej. IL. 48. l.: «A perinditdssal
mintegy idealiter sequestrilja a toérvény a per targyat, zdrgondnokul
hagyva magat az alperest».

3 Windsckeid 1. § 124 «Der redliche Besitzer haftet fiir die Friichte,
wenn er sie in Folge ... seiner Nacklissigkeit nicht mehr hat, fir die
nicht gezogenen Friichte, wenn er bei Anwendung gekioriger Sorgfalt
sie hitte ziehen konnen.» Ném. tdrv. 987. §.: «ein Verschulden zur Last
fallts.

4 T4n nem kell tartanom az olyan ellenvetést8l, hogy vigydznom
kell, hogy a h4dzamban tiiz ne timadjon stb. E kdtelesség engem nem
az én tulajdonom tekintetében terhel, hanem mdsok tulajdona, élete, testi
épsége stb. tekintetében.
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bizalm4it a komolysig szinében fellépd iigyleti nyilatkozatok
4ltal megsértsiik : grave est enim fidem fallere. Ha dolosusan
nyilvanitok oly iigyleti akaratot, mely valésigban nincs meg
bennem (mentalis reservatio), vagy ha culpa in contrahendo
terhel: akkor a vétkes tilossdg (delictum) okabél felelek;* ha
vétleniil #em tudva azt, mit kellene igazdban nyilvanitanom,
teszem a megtévesztd nyilatkozatot: vétlen jogellenesség czimén
felelek.

Hasonléan vagyunk a falsus procuralor esetében. Az 4l-
meghatalmazott a ker. torv. 52. §-a szerint kértéritéssel vagy
a szerz6dés betoltésével felel, még pedig tekintet nélkiil arra,
vajon j6- vagy rosszhiszemben, vétleniil vagy vétkesen jart-e
el. Ha vétkesen jart el, szerintem ex delicto felel; ha vétle-
niil: vétlen tilossdg czimén. A hatéds (szerzédésbetoltés vagy
k4rtérités) mindkét esetben ugyanaz.

Nem kiilonben 4ll a dolog a német torvk. 231. §-a ese-
tében: aki vétlen tévedésbdl omsegélyhez nyul, holott az dnsegély
elofeltételei fen nem forognak, az okozott kart megtériteni

* Legalabb addig, mig az uralkodé tan az u. n. akaratelmélet
alapjdn 4ll, a mentalis reservatio és a culpa in contrahendo esetében
val6 feleldsség méasképp, mint ex capite delicti, nem magyarizhaté. Igazi
szerz8dés — az akaratelmélet szempontjabél — egyik esetben sem jon
létre. Hogy mentalis reservatio esetében.a szerzddést létrejottnek Zekszi-
7%k, azaz hatdsait életbe 1éptetjiik éppen ugy, mintha rendes szerz8dés
létre jott vo/na, nem viltoztat azom, hogy a szerzddés tényallidsa (akarat
és megfelel§ nyilatkozat) még sem valésult meg, azaz a szerz8déskotés
meg nem tortént. A jogviszony a két fél kozott tehat voltaképpen a fic-
tus contractus alapjan 4ll. Hogy az actio ex contractu meg adatik, (4m-
bator e nézet forrasszeriisége is gyenge labon 4ll: Regelsberger Pand.
516. L 3.jegyzet) épp oly kevéssé bizonyitja a szerz8dés tényleges létre-
jottét, a mint nem bizonyitja a culpa in contrahendo esetében, ahol
hiszen az u. n. negativ érdektéritést szintén az illetd szerz8dési kereset-
tel koveteljik (aminek forrisszeriiségéhez egyébirdnt ugyancsak szé fér).
Az iménti érvelés, mint monddm, az akaratelmélet alapjibél van me-
ritve. Ha az u. n. nyilatkozati elmélet alapjira 4llunk, akkor mindez
valtozik : a mentalis reservatiéval kotott jogiigylet érvényes, mert a dontd
tényallds (a nyilatkozat) létesiilt; és az u. n. culpa in contrahendo ese-
tében is nem ex culpa, hanem ex contractu felelink. Ez alapon termé-
szetesen arrél sem lehet sz6, hogy a bensd akaratnak meg nem felel§
nyilatkozattétel (amely hiszen teljesen joghatalyos) #zos cselekmény
lenne.
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koteles. Szab4ly szerint a vétlen dnsegély csakugy nem jirhatna
kértéritéssel, mint a vétleniil tulzott 5nvédelem (excessus tutela).
Aki ijedtségbél, félelemb6l vagy megzavaroddsbél a jogos
védelem hatérait tulhdgja, nemcsak biintetdjogilag nem fele-
16s (biintetd torv. 79. §. 3), hanem magénjogilag kartéritéssel
is csak akkor tartozik, ha ijedtsége stb. ki nem mentheto.
Ugyanigy all a dolog, ha tévesen azt hitte, hogy az on-
védelem eléfeltételei fenforognak: kartérités csak akkor jar,
ha a tévedés culposus. A vétleniil téves Onsegély esetében
a német térvény szakit a szabélylyal: kartérités jar itt, noha
vétség nincsen.

Ismét mas typusa a vétlen tudatlansdgbél eredé kartéri-
tési kotelemnek a kovetkezo: A torvény tilt bizonyos cselek-
vényt, de ha vétlen tudatlansidgbél elkovettetik, jogosnak
ismeri el az eredményt, egyuttal azonban a karosultnak kar-
talanitdsit parancsolja. Példa re4d az d#pités (Uberbau) intéz-
ménye, ugy amint azt pl. a német torvénykonyv szabdlyozza.
E torvény 9g12. §-a szerint: ha szandékosan vagy durva gon-
datlansidgbdl épitek hatdromon tul a szomszéd telekre, az
4tépitmény eltdvolitisa kovetelhetd, sét esetleg a szomszéd
tulajdondva lesz (9s5. §.); ha azonban csak csekély gondat-
lansag terhel, vagy ha éppen vétleniil tortént az 4tépités,
akkor az atépitmény az én tulajdonom marad, szomszédomat
azonban évi jaradék formajaban kartalanitanom kell. Kétség-
telen, hogy az 4tépités ebben az esetben is #tlos cselek-
mény és ebben kiilonbozik az alant emlitendd u. n. magén-
kisajatitds eseteit6l, amidén t. i. sogos uton nyulok bele a
mas tulajdondba. Amde a torvény ezt a tilalmat csak lex
minus quam perfecta erejével allitja fel: a tilos cselekmény
eredményét meg nem tagadja, s6t elismeri és csak a kar-
talanitds kovetkezményeit fiizi hozzd. Az eljarés itt hasonld
a rémai Zlignum junctum esetéhez: aki a mds anyagét jd-
hiszemiileg a sajat telkébe beépitette, tulajdont nyer az anya-
gon, a volt tulajdonos azonban az érték kétszeresét kovetel-
heti. A beépités itt is Zz/os cselekmény, de ha véllensl tor-
ténik, csak (pausaliter meghatdrozott) kartéritéssel jar, a be-
épités eredményét a jog jévahagyja.

Mas ide tartozé példa a véflen eljegyzés-szegés. Aki az
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eljegyzést8l alapos ok nélkiil visszalépett vagy aki a masik
jegyesnek a visszalépésre alapos okot szolgiltatott, a masik
jegyesnek és rokonainak a tett kiaddsok erejéig kartéritéssel
tartozik (1894 : XXXI. tcz. 3. §.). A toérvény nem kivanja,
hogy az alaptalan visszalépés vagy az alapos visszalépés oko-
z4sa vétkesen tortént legyen. Tehdt ha a visszalépd jegyes
menthetd tévedésben azt hitte, hogy alapos oka van a vissza-
1épésre, pl. jegyesének eldéletét eldtte megragalmaztik, erds
gyanuok folytdn tiidobetegnek tartja, holott késdbb Kkisiil,
hogy semmi baja stb.: kartéritéssel tartozik, noha 6 teljes
johiszemben és vétleniil lépett vissza. Hasonléan a matka,
aki az iigyesen berdgalmazott vélegény irant elhidegiil és ez
4ltal alapos okot szolgéiltat a visszalépésre: kartéritéssel tar-
tozik, noha teljesen vétleniil, mint a rigalmazé 4rtatlan 4ldo-
zata, szolgéltatott okot a visszalépésre. Az ilyen jegyes, ha
alapos ok nélkiil visszalép, vagy a visszalépésre okot szol-
géltat, #1los magatartést tanusit, joglalansdgot kovet el, habar
vétleniil. E felfogds abbél indul ki, hogy az eljegyzés a ha-
zassagi torvény értelmében jogi — bar ki nem kényszerit-
heté — kotelezettséget sziil a hdzassdgkotésre. Aki ezt nem
tartja, az az eljegyzésszegést, torténjék bar akar alapos ok-
bél, akar a nélkiil, a kartéritéssel jiré sogos cselekmények
kozé fogja szdmitani.”

B) Vétlen képlelenség. Szabély, hogy impossibilium nulla
est obligatio. Lehetetlenre irAnyulé kotelem vallaldsa kezdet-
tél fogva semmis; az érvényesen vallalt kotelem véget ér,
ha ut6bb lehetetlenné vilik; és ha a szolgaltatds ideig-6riig
valik lehetetlenné, a késedelem hatdsai mindaddig be nem 4lla-
nak, amig e lehetetlenség tart.

ezt az elvet is szdmos kivétel tori keresztil. Nagy
szammal vannak esetek, midén a kotelezett fél daczira annak,
hogy a szolgéltatds hib4jan Kkiviil lehetetlen, elmaradasaért
mégis felelds.

Ide tartozik elsd sorban a Aesdettdl fogva vald u. n. sub-
Jectiv lehetetlenséy (képtelenség) esete. AKki oly szolgaltatasra

* Igy Randa Eigentum az osztr. tkv. 45. §-a alapj4n; 1gy Zsogod
Fejezetek I. 641. k is.




233

.

kotelezi magat, melyre mar a véllaldskor képtelen volt, annak
e képtelenség felrovatik, tekintet nélkiil arra, hibdjibél vagy
a nélkiil 4lit-e el. Ez az uralkodé tan, melyet Mommsen fej-
tett ki eldszor,” Windscheid 4tvette Pandektdiba® és ennek
révén dtment a német é16 jurista nemzedék koztudatdba. Tehat
valaki eladja tehenét, amelyrél nem tudja, hogy azt a szer-
z6déskotés eldtt mar elloptdk; egy nagyiparos munkaszalli-
tast vallal és csak a szerz6déskotés utdn értesiil, hogy gyara
az éjjel leégett; valaki bérbead egy ingatlant, melyet magaé-
nak tart és melyr6l kés6bb kisiil, hogy méasé. Az ilyen ese-
tekben az uralkodé tan a Venulejus hires mondatdhoz tartja
magét: Si ab eo stipulatus sim, qui efficere non possit, cum
alio possibile sit, jure factam obligationem Sabinus scribit
(fr 137 §. 5. V. O. 45, 1). Hogy a subjectiv és objectiv lehe-
tetlenséggel val6 ezen kiilonféle elbands logikailag sziiksé-
ges-e és gyakorlatilag méltdnyos és czélszerii-e: ez ugyan
més kérdés. Mert logikailag igaz ugyan, hogy a jogrend a
lehetetlent ki nem kényszeritheti. Amde kevésbé lehetetlen-e
a santdnak tdnczolni azért, mert az épldbunak lehetséges:
Ha tehenemet elloptdk, kevésbé lehetetlen-e azt &tadnom azért,
mert a tolvaj dtadhatnd? Kevésbé lehetetlen-e leégett gya-
ramban dolgoztatnom azért, mert szomszédom, kinek gyéra
le nem égett, dolgoztathat! Ha a jog ez esetekben mégis
azt parancsolja, hogy teljesitsem, amit vallaltam, a logikai
képtelenség semmivel sem kisebb, mint ha ugyanazt paran-
csoln4 az u. n. objectiv lehetetlenség esetében. Es a mélts-
nyossidg? Miért lenne méltdnyosabb a szerz6dés épségben
tartdsa akkor, amikor az eladott tehenet a szerzédéskotés
elétt elloptdk (subjectiv lehetetlenség), mint amikor megdog-
16tt (objectiv lehetetlenség)? Széllitani egyik esetben sem
képes az eladé; ami pedig a kartéritést illeti: feltéve, hogy
mindkét fél jéhiszemii, egyik esetben épp annyi szél a kar-
térités mellett és ellen, mint a mésikban. Allhatunk a joé-
hiszemii adés 4lldspontjéra, akit hiszen nem méltdnyos vétlen
nemtud4sdért kartéritéssel sujtani, — de ekkor ugyanaz a

* Beitrage I 12 kv. 1L
2 § 264: 1.
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méltinyossig szélal meg a megdoglott, mint az ellopott tehén
esetében. Vagy 4llhatnak a «forgalom biztossiga» jelszava
alatt a hitelez6 mellé, és megitélhetjiik neki ak4r u. n. ne-
gativ (Thering, Windscheid), akar u. n. positiv kédrat (Savigny
Obl. R. II. 290. 1) —— de ekkor sem latom, miért jarna tobb
vagy kevesebb, akir elloptdk a tehenet, akdr megdoglott:
Es ismét: ha mégis kiilonbséget tesziink a subjectiv és ob-
jectiv lehetetlenség kozott, amikor az kezdettél fogva fen-
forog : miért nem teszsziik ugyanezt a kiillonbséget akkor is,
ha kés6bben &ll be?*' Ha méltanytalan k4rtéritésbe marasz-
talni az adést, ki hibdjin kiviil képtelen a szolgaltatasra:
mit nyom a méltdnyossig latjdban, hogy a képtelenség el6bb
4llt-e el6 vagy utébb?

Ily gyonge labon 4llvan az uralkodé tan bensé igazsiga,
irodalmi legitimatiéja sem kétségtelen. A subjectiv és objectiv
lehetetlenség kozti kiilonbséget emliti ugyan mar Sawvzgny is
(Obl. R. L. 384. 1.), de 6 oly széles terjedelemben ismeri el
az objective lehetetlenre irdnyul6 szerz6dés érvényességét is
(t. i. a legfontosabb szerzédések: vétel és hasonlé bonze fidei
contractusok esetében: Obl. R. II. 290. 1.) hogy a szabA4lyt
szinte feldonti; mésfel6l még nem tesz kiilonbséget a kezdet-
leges és az utblagos lehetetlenség hatdsa kozott, legalabb az
egyetlen helyen, ahol e kétféle, lehetetlenségrdl beszél, hata-
sanak ily kiilonboz6ségér6l nem tesz emlitést (Obl. R. IL
286. L.). Dernburg szerint is a kezdetleges objectiv és subjec-
tiv lehetetlenségnek egyforma. a hatdsa: t. i. az addés nem
koteles ugyan a lehetetlen szolgéltatast teljesiteni, de a posi-
tiv interesse megtéritésével mindkét esetben tartozik.? De
akarhogy vélekedjiink arrél, hogy a kezdetleges lehetetlenség
esetében az u. n. objectiv és subjectiv lehetetlenség kozotti
kiilonbségtétel mennyire igazolt: mindkét felfogds szerint

* Windscheid § 264 : «Bei der nachfolgenden Unméglichkeit kommt
es nicht darauf am, ob sie eine objective oder eine subjective ist, son-
dern darauf, ob den Schuldner in Betreff derselben eine Schuld trifft,
oder nicht». '

2 Pand II. § 16. Dernburg kiilonbséget tesz a subjectiv lehetetlen-
ség és a puszta szolgéltaté nehézség kozt. A fr. 137. V. O. (345, 1) esetét
csak ez ut6ébbira vonatkoztatja.




238

bedll, még pedig az uralkodé tan szerint sziikkebb, Savigny
és Dernburg szerint tigabb korben: a véllen képlelenséy czi-
mén valé kértérités. :

Erdekes az angol jog A4lldspontja a mi kérdésiinkben,
mert noha az angol ir6k sulyt fektetnek re4, hogy az «autho-
rities» kozt e tanban a rémai jogra is hivatkozzanak (pl.
Pollock, Principles of Contract 387. 1.): valéjdban az elvi
alap egészen mas. Az angol gyakorlat elvileg nem tesz kii-
16nbséget sem az objectiv és subjectiv, sem a kezdetleges és az
utblag bedllé lehetetlenség kozott. Csak az u. n. absolut lehe-
tetlenség (ami.mindenkire nézve, minden koriilmények kozt
lehetetlen: quod natura fieri non concedit) az, mely a szer-
z6dés létrejottét megakadalyozza: «as if a man should unter-
take to make a river run up hill; or to construct a perpetual
motiony ; de ez is nem azért, mert Jlekeletlen, hanem mert
értelmes emberektél fel nem tehetd, hogy ily esztelenségre
komolyan kételezni akarydk magukat, vagyis a komoly an:-
mus contrahend: hidnya miatt. «I think it is not competent
to a defendant — mondja egy angol biré egy perben — to
say that there is no binding contract, merely because he has
engaged lo do something whick is physically impossible. 1 think
it will be found in all the cases where that has been said,
that the thing stipulated for was, according to the state of
knowledge of the day, so absurd thal the parties cannot be
supposed to have so contracted.» Magéban véve, azaz a felek
akarata ellenére is, érvénytelen csak a jogilag #los szolgal-
tatdsra irdnyulé szerz8dés (impossible by law). Ellenben a
puszta Z#nyleges lehetetlenség (impossibility by fact) elvileg
sem a lehetetlen szolgéltatds érvényes vallaldsit nem gétolja,
sem az érvényesen villalt kotelezettséget utélagosan meg
nem sziinteti. Pollock (id. m. 384. kv. 1.) szdmos szinte
barokk birésdgi dontést hoz fel ez elv megpéldazasira. Va-
laki kotelezte magat arra, hogy holnap esni fog az es6: a
birésdg e kotelezést érvényesnek ismerte el. Ervényes volna,
mondja a bir6 (Maule in Canham v. Barry, 1855), az ilyen
kotelezés is: kotelezem magam, hogy a papa holnap West-
minsterben lesz. Valaki kotelezte magat, hogy az bizonyos
szigetr6l egy hajérakominy guanot fog hozni; Kkisiilt, hogy
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a szigeten nem volt annyi guano, hogy egy hajéval tellett
volna, a villalkoz6 mégis elmarasztaltatott (Hills v. Sughrue
1846. évbol). Valaki kotelezte magat, hogy egy tengeri hajét
bizonyos id6 alatt rakomdnynyal fog ellitni; elmarasztaltik,
noha igazolta, hogy a foly6, amelyen a rakoméinyt a tengeri
haj6hoz széllitani kellett, be volt fagyva (Kearon v. Pearson,
1861).

«In short — mondja Pollock — it is admitted law that
generally where there is a positive contract to do a thing
not in itself unlawful, the contractor must perform it, or pay
damages for not doing it, although in consequence of unfo-
reseen accidents the performance of his contract has become
unexpectedly burdensome or even impossible.»r Kivételt e
szabdly aldl az angol gyakorlat csak annyiban tesz, amennyi-
ben a felek kallgatslagos megdllapoddsakép (implied condition:
feltehetd, hogy a szerz6dés bizonyos eldre nem latott aka-
daly esetén meg ne &lljon.

A lehetetlenség hatdsit tehat a felek akaraldra vezeti
vissza: «This well shows the modern tendency, to reduce all
the rules on this subject to rules of comsfruction (értelmezés).
By the modern understanding of the law we are bound to
ascertain, what kind of events were within the contemplation
of the partiesr. Més széval: ha valamely koriilmény lehetet-
lenné teszi (akar kezdettél fogva, akar utblag) a szerz8dés
teljesitését, a biré fontoléra veszi: vajon elére lathatta-e,
illetve mint 6vatos szerz6d6 félnek elére kellett-e latnia az igérd
félnek ezt a lehetetlenitdé koriilményt? Aminek bekodvetkez-
hetése eldre volt lathatd, az felvallaltnak tekintetik, arra az
adés, mint mentesité okra nem hivatkozhatik, ha mindjart
«objective» lehetetlenité korillmény is, ennyiben a szerz6dés
feltétlen (an absolute contract). Aminek bekovetkezése eldre
nem volt 14that6, az a felek hallgatélagos megéllapodasa (im-
plied condition) szerint fe/ nem vdllalinak ftekinletsk, ennyi-
ben a szerz8dés feltéfeles (conditional contract). Az ilyen a
felek intentiéja szerint fel nem véallalt lehetetlenitdé koriil-
mény az, mit az angol praxis «act of God»-nak nevez. E:z
utébbi tehdt nem felel meg annak, amit a continensen svis
majors-nak mondunk: a vis major objectiv, egyszersminden-
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korra megallapithatd, a felek szindékatél figgetlen fogalom,
az «act of Godv subjectiv, a felek szandékatél fiiggd, széval
értelmezési fogalom. Irdnyadé maradt e tekintetben egy hires
itélet (Baily v. De Crespigny), melyet Pollock idéz: «There
can be no doubt, that a man may by an absolute contract
bind himself to perform things which subsequenty become
impossible or to pay damages for the non-performance, and
this construction is to be put upon an unqualified (feltétlen)
undertaking, where the event which causes the impossibility
was or might have been anticipated and guarded against in
the contract, or where the impossibility arises from the act
or default of the promisor. But where the event is of such
a character tkat 1t cannot reasonably be supposed fo have been
in the conlemplation of the contracting parties when the contract
was made, they will not be held bound by general words
which, though large enough to include, were not used with
reference to the possibility of the particular contingency
which afterwards happens. It is on this principle that the
act of God is in some cases said to excuse the breach of a
contract. 7hss s in facl an inaccurale expression, because,
where it is an answer to a complaint of an alleged breach
of contract that the thing done or left undone was so by
the act of God, what is meant is that is was not within the
contract.» Ily értelmezés utjdn az angol gyakorlat pl. hatdly-
talannak ismeri el a szerz6dést, ha teljesitése egy bizonyos
dolog 1étezésétdl fiigg, holott ez a dolog valésigban nincs
meg. Egy esetben (Tayler v. Caldwell) alperes kotelezte ma-
gét, hogy 4tengedi felperesnek a maga zenecsarnokat oly
czélbél, hogy felperes ott mulatsidgokat rendezhessen. Az els6
mulatsdg rendezése el6tt a csarnok véletlenségbdl leégett,
felperes kartéritést kovetelt alperestSl. A birésag elutasitotta
a kovetkez6 indokoldssal: «Where from the nature of the
contract it appears that the parties must from the beginning
have known that it could not be fulfilled unless, when the
time for the fulfilment of the contract arrived, some parti-
cular specified thing continued to exist, so that when ente-
ring into the contract they must have contemplated such
continued existence as the foundation of what was to be
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done; there in the absence of any express or implied war-
ranty that the thing shall exist, the contract is 7zoZ % be
considered a positive (feltétlen) contract, but subject to the im-
plred condition that the parties shall be excused in case, before
breach, performance becomes tmpossible from the perishing of the
thing without default of the contractor.» Hasonléan dontottek,
amikor az eladott (vagy bérbeadott) dolog atadds elStt az
eladé (bérbeadd) hibaja nélkiil tonkrement ebecause from the
nature of the contract it is apparent that the parties con-
tracted on the basis of the continued existence of the particular
chattel» Hasonlé az érvelés olyankor, amikor a szerzédés oly
dolog irdnt kottetik, mely mar a szerzodéskotéskor sincsen
meg. Ilyenkor is, azt mondjik, nem azért érvénytelen a szer-
z6dés, mert a teljesités lehetetlen, hanem mert a felek egy
tény feltételezése mellett szerzodtek, mely tény valésigban
fen nem forgott.

Egy hires esetben (Conturier v. Hastie 1856. évbél) va-
laki eladott valakinek egy hajorakomédny kukoriczit, mely a
felek leirdsa szerint akkor utkoézben volt Salonikibél. Vals-
sdgban azonban a kérdéses rakomadny akkor mir nem léte-
zett; utkozben ugyanis annyira szenvedett a melegtdl, hogy
a haj6skapitdny kénytelen volt mar elébb Tunisban kikétni
és hamarosan eladni. A Lordok Haz4dban, ahova az eset fel-
keriilt, Lord Cranworth majdnem az 6sszes birdk hozz4jarula-
saval, kifejtette: a per lényege az, hogy «what the parties
contemplated, those who sold and those who bought, was
that there was an existing something to be sold and bought.
No such thing existing, there was no contract which could
be enforced.» A semmisség oka tehidt nem a lehetetlenség,
hanem a felek téves feltevése. «It is not so much (mondja
Pollock 399. 1.) the impossibility of performance that is re-
garded, as the original non-existence of the state of things
assumed by the contracting parties as the basis of thesr con-
fract. The main thing is to ascertain, not whether the agree-
ment can be performed, but what was tn the true intention and
contemplation of the partiesn.

Ugyanigy a felek hallgatélagos kikotésére vezetik vissza
a szerzodés hatalytalansagat akkor is, ha a teljesités az adés
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életétdl vagy egészségétol fiigg. «All contracts for personal
services which can be performed only during the lifetime of
the party contracting are subject to the zmplied condition that
ke shall be alive to perform them ; and should he die, his
executor is not liable to an action for the breach of con-
tract occasioned by his death.» Egyik perben (Robinson v.
Davison) egy hangversenyvéllalkozé beperelt egy zongora-
miivészndt, ki a hangversenyben fel nem 1épett, mert meg-
betegedett. A biré elutasitja a felperest: «by wvirfue of the
lerms of the original bargein incapacity either of body or
mind in the performer, without default on his or her part,
is an excuse for non-performance». Tehdt ismét nem a lehe-
tetlenség maga az elutasitds oka, hanem mert a szerz6dés
szerint a felek igy allapodtak meg.

Az angol jog elvi 4llispontja azért érdekes, mert mi a
rémai jog alapjdn megszoktuk, hogy az impossibilium nulla
obligatio szabdlyit valami logikai kénytelenségnek nézziik,
mely semmi jogrendszerben maskép nem is lehet. Igy pl
Dernburg (Pand. 1. § 16.) azt mondja: «Unmégliches kann
nicht geleistet werden. Dies ist ein Satz zwingender Logik.
Das Versprechen einer unmoglichen Leistung ist daher 7o/
wendigerweise nichtigy. Es legujabb miivében (Das biirg. Recht
des deutschen Reichs II 130): ¢Der Satz leidet keine wahren
Ausnahmen, dieselben wiren wndenkbars. s Brinz (Pand.
II. § 245): «Dass eine Obligation zu Unméglichem keine
sei, versteht sich aus dem Begriffe der Haftung, indem Sa-
tisfaction dafiir, dass etwas Unmogliches nicht geleistet wird,
so vernunftwidrig wire, wie das Begehren nach Unmogli-
chem». Hasonléan arra a tételre, hogy az utdlagos fel nem
réhat6é lehetetleniilés a kotelmet megsziinteti, azt mondja
Zsogod (Kot. fej. IL. 193. 1.): «A raczi6 annyira elementéris,
hogy azt fejtegetni sem kelln. Es a jegyzetben: «lépp ezért
nem 15 lehet alola kivéfeln. Mar most annyi igaz, hogy czél-
talan és ezért értelmetlen dolog volna a jog részérol, ha
olyas valamit parancsolna az ad4snak, amit az legjobb akarat
mellett megcselekedni képtelen. Ezzel a jogrend csak maga-
magit compromittalnd. De ezzel nincs megmondva, hogy a
jogrend semmire se kotelezze az adobst. Képzelheto, és az
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angol jog elvileg ez 4lldsponton all, hogy aki lehetetlent igér,
kezdettd]l fogva kartéritésre koteles. Képzelhet6, hogy akinek
a kotelezett szolgéltatdsa lehetetlenné vélik, feltétleniil (azaz
a lehetetlenitd ok fel- vagy fel nem réhatésigatél fiigget-
leniil) kartéritésbe sodrédik. Es ha ennyire nem akarunk
menni: képzelhetd, hogy aki kezdettdl fogva lehetetlent igér,
legaldbb annak kiadasira koteles, amit a lehetetlenitd tény
folytdn kapott, illetve megtakaritott: az u. n. helyettesitd com-
modum kiaddsira. A rémai tan szerint még ez is ki van
z4rva, mert hiszen ha a szerz0dés semmis, akkor annak alapjan
semmi nem is kovetelhets. Pedig ha igazsidgos, hogy az ados,
kinek részér6l a szolgaltatds — noha hibdjan kivill — z/dlag
lehetetlenné valt, legalabb ne gazdagodsék e lehetetlenség altal
(és hiszen ez a képviselé6 commodum alapgondolata): miért
volna ez kevésbé igazsigos annak részérol, aki olyasmire
kotelezte magét, ami Aezdettd] fogva lehetetlen volt? Egyéb-
irdnt, hogy az impossibilium nulla est obligatio nem logikai
kénytelenség, mutatja az is, hogy e szabdlyt az utblagos lehe-
tetlenségnél mar nem is alkalmazzuk. Mert itt az u. n. ob-
jectiv lehetetlenség sem mentesiti az adést, ha pl. maga
okozta a lehetetleniilést. Mar pedig ha az impossibilium nulla
obligatio logikai kényszeriiség: kevésbé lehetetlen-e a lehe-
tetlen azért, mert az adés azt okozfa ? St a kezdetleges ob-
jectiv lehetetlenség esetére is van példa, hogy a jog érvé-
nyesnek ismeri el a.lehetetlen szolgéltatds felvallaldsit: az
elad6, aki a species elad4dsakor oly tulajdonsidgokat igért,
amelyekkel az eladott dolog valésigban zem bir, objective

lehetetlent igért — a szerz6dés meégis érvényes. Az egész
mindségi szavatossidg intézménye az impossibilium nulla obli-
gatio megtagaddasa.

Amde térjiink vissza tirgyunkra, melyt6l egy kevéssé
elbolyongtunk. Az impossibilium nulla obligatio elve alél,
azt mondtuk, az uralkodé tan kivételt tesz eldszor is a Aez-
dettdl fogva fendlld u. n. subjectiv lehetetlenséy esetében. A ma-
sodik kivétel az uralkodé tan szerint: az utbélag bedllé (akér
targyi, akar alanyi) lehetetlenség, feltéve, hogy a lehetlenité
tény olyan, melyért az adés a fenforgé kotelmi viszony tar-
talma szerint felelés. M4r most azok az esetek, amikor a
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lehetetlenité ok az adés culpdjin fordult meg, e helyiitt nem
érdekelnek. Amikor azonban a jog az addst a (részérol) vés-
len leheletlenségért is felel6ssé teszi: ezek azok az esetek,
melyek jelen tdrgyunkba vagnak.

A rémai jogban a f6- és mintaeset a receptum caupo-
num stb.; de hogy ez nem az egyediili, hanem hogy az adés
szdmos mdas esetben is felel a merd véletlenért, Windscheid
is elismeri," ha nem is megy oly messze, mint Baron, ki
ismeretes custodia-elméletével majdnem szabélyly4d 4ltalino-
sitja a kivételt.” A modern maginjogban kiilonosen a keres-
kedelmi és ipari szakjogok azok, melyek szerint az ad6ésnak
a hibajan kiviil beéllt lehetetleniilést is felr6juk. A legfonto-
sabb és legtobbszor tirgyalt példik azok, melyeket a mi
kereskedelmi torvényiink is a fuvarozé (398. §.) és a koz-
raktaros (437. §.) tekintetében feldllit, amivel osszevethet6é a
levélposta feleléssége (1892: XI. tcz. 8. czikk) és a kézi-
z4logtart6 feleléssége (1881: X1V. tcz. 12. §.). Az adés fele-
16sségére az alkalmazottjai okozta lehetetleniilésért még alabb
reatériink. Mindez esetekben az adds a vétleniil lehetetlenné
valt szolgaltatasért is felelds. A szolgéltatds elmaradidsa ez
esetekben : jogellenesség, bar vétlen jogellenesség. '

Hogy a kotelezettségérol vétleniil zem fudd vagy telje-
sitésére vétleniil képlelen adbs esetében azt mondom, hogy a
kartéritési kotelezettség imhol vétlen jogsértésbdl eered» :
nem pontos kifejezés ugyan. E kifejezés csak az absolut jogok
megsértése esetében taldl, nem pedig a kotelmiekében. Ez
utébbiak megsértése esetében a kartéritési kotelezettség,
mint minden kezdé jurista tudja, nem a jogsértésbo6l fakad,
hanem a mér elébb fenéllott kotelmi jogviszonybdl. A hite-
lez6 nem ex mora, nem lehetetleniilés alapjan perel, hanem
ex recepto, ex legato stb. — a mora, a lehetetleniilés nem
onallé jogalap. Megengedem. De mégis 7¢sze a jogalapnak,
és éppen azon része, amely sziill6 oka a kartéritési kotele-
zettségnek. Azt szoktuk mondani, hogy a kételmi jog meg-
sértése kartéritésivé wvdlfozfalja az eredeti kotelezettséget, a

t Pand. II. § 264. 9 jegyzet.
2 A vitakérdés mai irodalmit 1. Windsckeid—Kipp Pand. id. h.

Magénjogi fejtegetések. 16
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dologi jog megsértése kartéritési kotelezettséget Jdlesit. Ez a
megkiilonboztetés sok tekintetben fontos: a kovetelés amott
a régi, emitt uj; a kdrkovetelés tehdt amott az eredeti kove-
teléssel egyiitt jar le, éviil el, zilog és kezesség, mely az
eredeti kovetelésért adatott, a kartéritési kovetelés javara is
szolgél, perhatdskor és illetoség az eredeti kovetelés szerint
igazodik, és nem megvaltoztatisa az eredeti jogalapnak, ha
eredetileg a szolgéltatdsra perlek és késébben, meggy6z8d-
vén a lehetetleniilésrdl, a kérelmet kartéritésivé médositom
stb.,” holott mindez mésképpen 4ll az ujon keletkezett kar-
téritési kovetelés tekintetében.

De a mi jelen kérdésiink szempontja alatt ezek a kii-
16nbségek nem érdekelnek.

Minket itt az a kérdés foglalkoztat, hogy a vétlen jog-
sértés kotelez-e és mily esetekben, kartéritésre? E szempont-
b6l pedig mindegy az, hogy a jog, mely vétleniil megsérte-
tett, kotelmi volt-e vagy nem koételmi, vagyis hogy a sértd
és a sértett kozt mar a sértés elStt is fendllott-e jogviszony
vagy sem? Mert szorosan véve: jogviszony a sért6 és a sér-
tett k6ézott mindenkor fendll mar a sértés eldtt is, mert min-
den jogsértés sziikségképpen kotelességsértés. Aki az abla-
komat betdrte, szintén azt a mar régebben fendllott kote-
lezettséget sértette meg, mely mindenkit, tehat Otet zs ter-
heli: hogy tudniillik senki az ablakomat be ne térje.
Miért mondjuk ez esetben, hogy az ablakbetorésb6l eredd
karkovetelésem z; kovetelés (actio ex delicto), holott a ko-
telmi kotelezettség megsértése esetében a kovetelésnek csak
vdltozdsdrdl (actio ex contractu) szélunk : messzevigd kérdés,
amelynek megfejtésében hitem szerint nagyobb része van a
rémai jogfejlédés torténeti véletleneinek, mint a jogtiinemé-
nyek bolcseleti szemléletének. Logikusan tekintve a dol-
gokat, nem litom, miérthogy #; kotelezettségrél kelljen szé-
lanunk, ha valaki (dolosusan, culposusan) tulajdonjogomat
sérti, és miérthogy mddosult régirél, ha ugyanigy kovetelési
jogomat sérti? Ha valaki dolgomat ellopja vagy megrongélja,
a rébmai jog a kartéritési keresetet nem ex dominio adja,

* Windscheid Pand. 264 §. 7. jegyzet.
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hanem ex furto, ex damno injuria dato. A tulajdonjog itt
csak elifeltétele a kartéritési kovetelésnek. A furtum, a dam-
num injuria datum a kovetelés ealapjar. De ha az adés tudva
vagy gondatlansigb6l megszegi a szerzédést: ex contractu
felel, nem ex mora — a mora, a szerz6désszegés nem «Hn-
allé jogalap». Vilagos, hogy ugyanegy jogi jelenséggel itt
mas-masképpen banunk el.

Ha a tulajdonjog vétkes megsértése 6nallé jogalap, akkor
6nall6 jogalap lehetne a kovetelés vétkes megsértése is. Es
viszont, ha a morosus adéstél ex contractu koveteljilk a kar-
téritést, akkor ex dominio kovetelhetnék a tolvajtél, a dolog-
rongalé6tél is: ilyenkor azt mondanék, hogy a tulajdonigény
kartéritésivé «valtozott.

Hogy a két eset parhuzamossigidt még jobban lissuk,
hasonlitsuk Ossze a tulajdonigényt valamely negativ szolgal-
tatasra irdnyulé koveteléssel, pl. a kereskedd azon szerz8dési
kovetelésével, hogy az iizletébdl kilépé segéd 3 éven beldl
ugyanabban a virosban hasonlé iizletet ne nyisson. Ezt az
abbanhagyast a kereskedd itt a szerz8dés alapjan kovetel-
heti, csak ugy, mint pl. azt, hogy 4ruit az iizletbdl el ne
csenje, a tulajdonjoganal fogva kovetelheti. Mégis: ha a se-
géd az el6bbi kotelességét megsérti, ezen szerz8dési kotele-
zettség «valtozik 4t» kartéritésivé, holott ha a masodik kote-
lességét megsérti, «uj» kartéritési kotelezettség 4ll el6. Ezeket
pedig itt csak azért emlitem, hogy figyelmeztessem az olva-
s6t, hogy az a kiilonbdzé szemlélési méd, melyet a rémai jog
(és nyoman a modern legislatiék) e hasonl6 esetekkel szem-
ben koévet, nem szzkségszerd : és hogy a technikai kezelés
kiilonbozbsége okabdl ne ismerje félre a bensé rokonsigot,
mely az intra- és extraobligationdlis kotelességek megsértése
kozott fenall.

Két esetrdl akarok még megemlékezni, melyek a vétlen
képtelenség fejezetébe tartoznak. Ez esetekben a vétlen kép-
telenséghez fiiz6d6 kartéritési kotelezettség kétséges és koze-
lebbi szemlélésiik kiilonosen tanulsigos.

Az egyik az az eset, melyet a pandectajog a egenus
nunquam perit» paroémidval jelol. Szabaly, mint mondtam,
hogy az adés felszabadul, ha a szolgéltatdsra utblag vala-

16*
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mely neki fel nem réhaté okbdl képtelenné valik. De a
genus-ad6sra ezt a szabdlyt nem alkalmazzdk. Még pedig két-
féle ut az, amelyen ez eltérést indokoljik.

Az egyik az, hogy azt mondjidk: genus szolgiltatdsira
az ado6s sokasem wvdlhatik képlelenné. A misik az, hogy azt
mondjik : a képtelenség sokasem dilhat be oly okbdl, mely az
addsnak fel nem réhald.

Mindkét uton pedig arra az eredményre jutnak, hogy
az utolagos szolgéltat6-képtelenség a genus-adést nem men-
tesiti.

Igaz-e mar most, hogy a genus-adés sohasem valhatik
képtelenné a szolgéltatasra? Persze, objectiv lehetetlenség-
r6l, oly értelemben, mint a species-tartozasnal, ha a species
elpusztul, a genus-tartozdsndl mindaddig, mig az egész genus
el nem pusztult, sz6 nem lehet. Minthogy pedig — mondjak
e nézet védoi — az adds, ha a kotelezett fajtabél valé dolog
nincs is birtokdban, azt mindenkor megszerezheti: a genus-
tartozds szolgéltatisa tobbé-kevésbé nehéz lehet ugyan az
adésra nézve, de u. n. alanyi lehetetlenség (képtelenség) itt
sohasem foroghat fen. Hat ez az okoskodis tal4l addig, amig
afféle szolgaltatdsokrél van sz6, mint buza, liszt, petroleum stb.
Széval tomegesen el6fordulé 4ruczikkekrdl. De taldl-e akkor
is, ha Hagenbeck, a hires vadallatszelidité, ki Afrikdban két
rhinocerost fogott, az amsterdami 4llatkertnek siirgényileg
«egy rhinocerost» ad el? Ha mindkét példany az uton letor,
késedelembe esik-e itt az eladé, ha csak hat hénap mulva
bir egy uj példanyra szert tenni? Es ha egyaltaldban nem
bir uj példinyhoz jutni, lehet-e 6t e«egy rhinoceros» szalli-
tdsdba marasztalni, mert Afrikdban még vannak és kézre-
keritésok «nehéz ugyan, de nem lehetetlen »

Hasonl6éan 411 a dolog mindenkor, valahdnyszor kisebb-
korii genusrél van sz6 (egy Raffaeli madonna; 10 iiveg 1874.
évi bor stb.), valahdnyszor a genusbeli dolgok kevés kézben
vannak egyesitve (pl. részvények Osszevasirldsa egy nagy-
speculans részér6l) sth. A szolgéltatds ily esetekben, ha nem

1 Igy pl. Mommsen Beitrage 1. 47. 1. Vangerow Pand. § y91, II1.
jegyz. Hasenokr! Obl. R. II. 581. 1.
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is objective lehetetlen, mégis oly nehéz lehet, vagy csak oly
arénytalan 4ldozatok utjan lehet elérhetd, hogy az adés fogva-
tartdsa ex bona fide nem indokolhaté. Vegyiik a kovetkezd
példit. Egy antiquarius értesit egy nagy konyvtart, hogy
valami nagy ritkasidgra tett szert, mondjuk a Gutenberg-féle
hires 42 soros biblidnak (1455. évbél) egy példanyara.
A vétel létrejon. A példany véletlenségb6l elég. Méltdnyos-e
mér most kiilonbséget tenni, vajon azt irta-e a kereskedd
«felajdnlom az én példdnyomat» vagy «felajanlok egy Guten-
berg-féle 42 soros biblidt?» Szabad-e ez ut6ébbi esetben a
genus nunquam perit szabily4t alkalmazni azért, mert a lipcsei
Klemm-féle gyiijteményben még egy ilyen példény taldlhaté ?

Egy mésik nézet azzal tdmogatja a genus-tartozids ki-
vételes szabalyozdsit, hogy a genus-adés szolgiltaté-képte-
lensége mindig sajdt kibdjdra vezetheld vissza ; a genus-adés
azért felel szolgalé-képtelenségeért, mert «hibit kovetett el,
amidén olyas valamit igért, amirdl biztosan nem tudta, hogy
fogja-e teljesithetni».

Ezt a nézetet Ihering Allitotta fel* a «Culpa in contra-
hendo» czimii hires értekezésében. Azonban ismeretes, hogy
a nagy ir6 egy késObbi dolgozatdban maga is beismerte,
hogy a nevezett értekezésben tulsigos konnyedén bént el a
culpa fogalméval.? Es csakugyan az idézett érvelés tulsokat
bizonyit. Mert biztosan sohasem tudja az adés, fog-e teljesit-
hetni. Ennélfogva minden szerzodéskotés mindenkor culposus
volna és a szolgéltaté-képtelenség a species-adést sem men-
tesithetné. De keveset is bizonyit. Mert e szerint az adés
mentes volna, ha in concreto magét a culpa vadjival szem-

* «Es verspricht Jemand eine Sache zu einem bestimmten Termin
zu leisten, deren Verschaffung voraussichtlichermassen nicht die gering-
sten Schwierigkeiten machen konnte z. B. einen Artikel, den jeder Kauf-
mann des Ortes zu fithren pflegt, der jedoch wider Erwarten iiberall aus-
gegangen ist. Die culpa des Versprechenden liegt hier nicht darin, dass
dass er sich die Artikel nicht verschafft hat — er hat alles gethan, was
in seiner Kriften stand — wohl aber darin, dass er einen Contract ab-
schloss, okne seiner Sache sicher zu sein» Jahrb. f. Dogm. IV. 39. 1.

2 Das Schuldmoment im rém. Privatrecht Vermischte Schriften

19;. L
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ben igazolhatns — amit pedig maga Ihering sem akar.® Mis
uton is magyardzzdk a szabdlyt, hogy a genus-adés magit
vétlen képtelenséggel nem exculpélhatja. Aki fajlagosan meg-
hatarozott szolgéltatdst vallal — azt mondjdk — az a for-
galom felfogisa szerint garantidt vdllal azért, hogy az igért
szolgéltatast teljesiteni is fogja. A genus-adés e szerint
azért felel a vétlen képtelenségért, mert 6 ezt a felelds-
séget igy véllalta.? Am ez a «hallgat6lagos» garantia valé-
sdgban nem mds, mint «fictivs garantia. Ez a médszer,
mely a torvényszabalyt ugy magyardzza, hogy azt mint
«hallgatélag vallaltats a felek lelkébe visszavetiti: ameny-
nyire elterjedt, annyira semmitmondé. Jellemz4 erre a «hall-
gatélagos garantidras az elnevezés, melylyel masok illetik:
«torvényes garantia»-nak mondjak. Vagyis garantia, melyet
nem a fél vallal valésigban, hanem melyet a térvény vele
véllaltat. Ez semmit sem magyardz. Ez nem mond mist,
mint: az adés azért felel a vétlen képtelenségért, mert — a
torvény igy rendeli.

Mig igyen az allit6lagos tétel magyardzata nem 4llja ki
a kritikdt: nem hidnyzanak az irodalomban olyanok sem, kik
magit a tételt is tagadjak. Az éleselméjii Harimann Gusztiv
volt az, ki «Die Obligation stb.» czimii Kkitiiné konyvében 3
elészor védte a tételt, hogy rémai jog szerint a bonee fidei
judiciumban a genus-adés |(is felszabadul, ha a szolgéltatdsra
képtelenné vilik, daczara annak, hogy megtett mindent, mi
a fenforgé kotelmi viszonyban tdle ex bona fide varhaté.
E szerint a genus-adés in concreto mentesiilhet, daczira
annak, hogy a lekételezett genus nem sziint meg merdben in
rerum natura létezni. Ks hasonléan Brenz is tanitja, hogy Ré-
méaban a bonz fidei judiciumban (és a mai jog szempontji-
b6l csak ez érdekel) «a vétlen képtelenség felmentésre vezet-

t V. 6. Windscheid kritikajat az lhering culpa elméletével szem-
ben: Pand. § 315, 7. jegyz. i

2 Planck Commentar ad § 279: «Es entspricht der Auffassung des
Verkehrs, dass der Schuldner, solange nicht die Leistung aus der Gat-
tung unmdigiick wird, fir die Leistung einzustehen hat, okne Riicksick#
darauf, ob ihm die Leistung subjectiv moglick ist, oder nicht,

3 249, 254 kv. 11 ’ i
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hetett, noha a dolog még megvolt és eladé is volts.* Ezek
az ir6k tehit nem tesznek kiilonbséget a species- és a genus-
tartozds esetében bedllé képtelenség kozott. Sot ide kell
szamitanunk elsé sorban magit Windscheidet is, ki, noha
kiilonben az egész tanban Mommsent koéveti, az utélagos
lehetetleniilés tekintetében nem tesz kiilonbséget species- és
genus-adés kozott, és mindkett6t mentesiti, ha vétleniil kép-
telenné valnak a szolgiltatasra (§ 264, 3).

Tényleg, ha utdna néziink Mommsennél, hogy mire ala-
pitja az emlitett kiilonbségtételt species- és genus-tartozds
tekintetében: az eredmény igen sovdny. MA4r maga az a
tétel, hogy az utélag bedll6 képtelenség az adést felmenti,
ily A4ltaldnossigban sehol sincs kimondva a forrdsokban;
annél kevésbé varhatunk oly tételt, mely a ki nem mondott
szabaly alél a genus-tartozdsok tekintetében kivételt statudlna.
A forrdsok csak a tekintetben hoznak fel példakat, hogy az,
ki bizonyos dolog 4t- vagy visszaaddsidra koteles, e koteles-
sége alél mentesiil, ha a dolgot téle rablds, lopas, dejectio,
ellenséges megrohanéas stb. utjdn elvették, ha az 4dtadandé
rabszolga megsz6kott, vagy mas vétlen uton a tényleges vagy
jogi dispositiét felette elvesztette;? egy hires forrashely
tovabb4d azt mondja, hogy az a koriilmény, hogy a pénz-
adé6snak nincs pénze, nem megy lehetetlenség szdmba (im-
pedimentum naturale), ez csak nehézség (causa difficultatis),
amely a kotelem fenélldsdra befolydssal nincsen;* és ezzel
egyezben: ha a kolcsonadbés a pénzt elvesztette, ezért nem
menekiil kételezettsége alél.’ Elegendék e helyek a kérdéses
tétel tamogatasdra?! Hogy a pénzadés nem menekiil az 4ltal,
hogy pénzét elvesziti, az természetes, mert mindaddig, mig

* Pand. II 324 1.

2 S8t Windscheid annyira megy, hogy az adést vétlen szerencsét-
lenség okozta pénzhidny esetében is mentesiti (§ 277, 8. jegyz.). Igaz,
hogy e pontban 6t tudtommal senki sem koveti.

3 Pl L. 1.§. 4. (44, 7): qui utendum accepit, ..incendio ruina nau-
fragio rem quam accepit amiserit; 1. 37 (45, 1): si certos nummos, puta
qui in arca sint, stipulatus sim et hi sine culpa promissoris perierint,
nihil nobis debetur.

411278 4. V. O. g5, 1.

S 1 18§ 4 (44, 7) kezdete. -
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akarcsak egy utolsé inge is van, eladhatja, pénzzé teheti: itt
szolgaltaté-képtelenségrél természetesen sz6 sem lehet. Az is
érthetd, hogy a forrdsok ott, ahol a tartozé dolognak nau-
fragium, latrocinium stb. 4ltal valé elpusztuldsirél szélnak,
species-tartozast tartanak szem el6tt, mert rendszerint igaz az,
hogy a genus-adés nem vialik a szolgaltatdsra képtelenné az
4ltal, hogy a tartoz6 genusbdl egyik-masik példdny tonkre-
megy. De ha kivételesen a helyzet olyan, hogy a tonkrement
példany in concreto nem vagy csak oly rendkiviili er6lko-
déssel pétolhaté, amelynek felforditdsdra az adbds a fenforgd
kotelmi viszonynal fogva mem koteles: hogy az adés ily eset-
ben nem menekiilne és hogy ily esetben, a ratio azonossiga
daczidra, mas szabély 4llana a genus- mint a species-tarto-
zdsra nézve, azt a felhozott forrdsanyagbél kiolvasni nem
lehet. Amit a egenus nunquam perire censetur» parOmia
mondani akar, csak annyi: az ad6s rendszerint nem men-
tesiil az 4ltal, hogy az 4ltala szolgéltatni kivint genus-pél-
dany vétleniil tonkrement; de hogy genus-tartozisnil egy-
4ltalan nem 4llhatna be oly szolgéltaté-]féptelenség, mely az
adés kotelezettségét megsziinteti, ezt a genus nunquam perit
szabdlya nem jelenti. A vétlen szolgéiltaté-képtelenség tehat
a genus-tartozdsndl épp ugy nem jar kartéritéssel, mint a
species-tartozdsnal.

A német polgari térvénykonyv mégis a czéfolt értelem-
ben codificdlta a genus nunquam perit szab4lyat.

«§ 279. Ist der geschuldete Gegenstand nur der Gattung
nack bestimmt, so hat der Schuldner, solange die Leistung
aus der Gattung moglich ist, sein Unvermdgen zur Leistung
auch dann zu vertreten, wenn thm ein Verschulden nich? zur
Last fillt»

Ha a Windscheid Pandectdinak legujabb kiadéja (Kipp)
e tételre azt mondja: «dieser Satz stimmt mit dem gemeinen
Recht iiberein» (ad 255. §. 2.), szerintem sem az észrevétel,
sem a vele approbalt térvényszakasz helyesnek nem mond-
haté. Ez a §. a genus nunquam perit igaz értelmének nem
visszaaddsa, hanem tulhajtdsa és carricaturdja. Még pedig
harom hiba az, mely ebben a szakaszban rejlik :

1. Az elsé hiba a Mommsen tanitdsinak codificati6ja :
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hogy mindaddig, mig a genusbél csak egy egyetlen példany
is megvan még a foldon, az adbésnak hozzaférhetd Osszes
tobbi példdnyok vétlen elpusztuldsa 6t sem a késedelem alél
nem exculpaljdk (v. 6. 285. és 279. §.!), anndl kevésbé a
kotelezettség alél fel nem mentik. Ebben, mint kimutattuk,
nincs bensd igazsag.

2. De a német 279. §. a Mommsen tételét még sokkal
szélesebbre is terjeszti. Mommsen ugyanis csak arra az esetre
allitja fel a.maga tételét, ha az adés a tartozé genusbeli dol-
got a maga tényleges vagy jogi dispositiéja ald nem szerez-
heti: csak ezez okara a képtelenségnek nem hivatkozhatik
Mommsen szerint a genus-adés. Ellenben ha mds ok gitolja
a szolgéltatasban, az szerinte is menté ok lehet: tehat pl. az
adés a fix-hatdrid6ben nem szallithat, mert hirtelen meg-
betegedett, vagy mert vasuti szerencsétlenség tortént, a ren-
deltetési hely elemi akaddlyok miatt hozzd nem férhet6 stb.
A német 279. §. szerint pedig ily esetben is felelni fog az
adés: ez a kdvetkezmény pedig a genus nunquam perit ratio-
javal sehogy sem egyeztethetd ossze.

3. Mig az eddigiek szerint a birdlt szakasz tdg, addig
mas irdnyban sziik: Mert a torvénykonyv nem intézkedik
sem e §-ban, sem masutt arrél a mindennapi esetrél, amikor
az adés nem genussal, hanem speciessel tartozik, de ezt
vagyonhidny miatt szolgaltatni nem képes. Pl az eladd, ki-
nek egy egyedileg meghatirozott képet, lovat kellene szol-
géltatni, nem rendelkezik kellé pénzrél vagy hitelrdl, hogy
azt megszerezhesse; vagy a meglevé képet, lovat az 6 hite-
lezbi lefoglaltdk ; vagy id6koézben cs6dbe jon stb. A 279. §.
ilyenkor nem alkalmazhaté, mert az ad6s nem genussal tar-
tozik. Pedig itt nyilvin meg nem engedhetd, hogy az adés az
utblag bedllott subjectiv lehetetlenségre hivatkozhassék, ha
mindjart vétleniil jutott is szorult helyzetébe: maéskiilonben
a vétlen cs6dbejutas kitelemsziinteté tény volna, amirél pedig
sz6 sem lehet. Amint a német torvény 275. és 279. §-ai
szélnak, azt kell mondanunk, hogy a vétlen vagyontalansig a

* Mommsen, szerint ily esetben a genus-adés szabadul. L. Beitrage
I. 28. L ’ . L o P
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species-tartozds esetében kimenti az adést, és ez eredmény
annil hihetébb, mert Windscheid, kinek befolyisa a torvény-
konyvre ismeretes, csakugyan igy tanitja (Pand. 277. §. 8.
jegyzet).

Csakhogy e tan gyakorlati alkalmazdsa szinte képzel-
hetetlen. Hova jutnank, ha eladém az 4ru szillitdsat, bérbe-
adém a lakds kotelezett rendbehozataldt, a conductor operis
a kotelezett mii eldallitdsat stb. megtagadhatnid egyszeriien
az alapon, hogy a sziikséges pénzt eléteremteni nem volt
képes! Ha tehdt a genus nunquam perire censetur szabalya-
nak valami megfelelét akartak folvenni a térvénykonyvbe,
akkor éppen ezt kellett volna valami alakban kimondani,
hogy a vétlen vagyonhidnyra az adés mentd okul nem hivat-
kozhatik.* Ez a legfontosabb kovetkezménye a genus nun-
quam perit igaz értelmének, és éppen ezt nem mondta ki a
német térvénykonyv.

Egy méasik kétséges és érdekes esete a vétlen képtelen-
séghez fiiz6d6 Kkartéritési kotelességnek: kereskedelms Lorvé-
nyink 348. §-a: )

«Ha az 4ru a kikotott vagy torvényi kellékeknek meg
nem felel, a vevlnek jogdban &ll az iigylettdl eldllani, vagy
a vételar ardnylagos leszallitasat igényelni. £ mellett mand-
egyik esetben a netaldni kdr megtéritését is kovetelhets.»

Amint e §. szbhangzata sz6l, az eladé az eldllds és 4r-
csokkentés esetében kdrtéritésre kolteles, tekintet nélkiil vét-
kesen vagy vétleniil szolgiltatta-e a hibds mindségii 4rut.
A kovetkezokben azt az esetet tartjuk szem eldtt, hogy
species-vétel tortént és az druban mar a vétel megkotésekor

' A magyar tervezet a német 279. §. helyett, sokkal helyesebben,
azt mondja: «1165. §. Aki pénzbeli vagy oly szolgaltatisra kotelezte
magat, amely az 8 részér8l Kkoltekezést tesz sziikségessé, fizet8képessé-
geért feltétleniil felelds». Csakhogy a formuldzds még igy is szik: el-
adém nem hivatkozhatik arra, hogy a nekem tartozé képet hitelezdi
lefoglaltdk vagy eldrverezték ; pedig itt nekem sem pénzzel, sem oly
szolgiltatassal nem tartozik, mely az 8 részérdl «koltekezést tesz szik-
ségessé», Igenis, ha azt akarta adésom, hogy hitelez8i a nekem tartozé
képet le ze foglaljik : ez csakugyan «koltekezéstr» tett volna szikségessé.
Csakhogy nem lehet mondani, hogy adésom nekem azzal ZarZozik, hogy
hitelez8i a képet le ne foglaljdk.
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valami hiba lappangott, melyrdl az eladé véflensil nem tudott
és mely t6bbé /elyre sem hozhatd.

Ezt a tény4llast mar most kétféleképpen birdlhatjuk meg.
Vagy igy fogjuk fel: a vevé ezf a concret dolgot vette a ki-
alkudott 4rban, vette pedig ezt és ebben az drban azérs, mer?
hibatlan mindségiinek tartotta. Ha tehit késbb kisiil, hogy
tévedett, e tévedés, mint a jogiigylet zndokdban forgd, az
iigyletet szabaly szerint nem alterdlhatnd: az ligyletnek meg
kellene 4llnia.

Vagy foghatjuk fel imigy: a vevd ezt a dolgot, mint
hibdtlant veite meg és az elad6 annak Aibdtlan dllapotban
valé széllitdsira kotelezte magit. Amde ez lehetetlenség, még
pedig mir a vétel megkotésekor fendlls, u. n. objectiv lehe-
tetlenség, mert ezt a Azbds dolgot kiba nélkil senki sem
szolgaltathatja. Az ligylet tehat ezen felfogds szerint az im-
possibilium nulla obligatio szabdlya értelmében: semmis.

A rémai jog egyik kovetkezményt sem vonta le.

Nem vonta le az els6 felfogds kovetkezményét, mert az
iigyletet nem mondta ki megtdmadhatatlannak. De nem vonta
le a mésodik felfogds kovetkezményét sem, mert nem mondta
ki a lehetetlenség okabdl semmisnek sem. Tényleg az u. n.
mindségi szavatossig intézménye kivétel mindkét emlitett
szabdly aldl, mely egészen sajitos uton halad.

Lehet-e mondani, hogy a rémai jog az els6 felfogés sze-
rint értelmezi az ad4s-vételt! Nem lehet, mert kiilonben ért-
hetetlen, miért ad helyt az 4rleszallitdsi és eldllasi kerese-
teknek, amikor hiszen az elad6é azt szolgiltatta, amire kote-
les volt.

Lehet-e mondani, hogy a mésodik felfogds szerint értel-
mezi? Nem lehet, mert kiilonben érthetetlen, miért nem adja
meg a teljes interesse irdnti kartéritési keresetet, amikor
hiszen az eladé zem szolgéaltatta azt, amire (ezen felfogis
szerint, ha a lehetetlenség szabalyit félretette) koteles volt.
Ennyiben tehidt a rémai jog rendezése a koézéputon halad a
két felfogds kozott: meg engedi tdmadni az iigyletet (actio
redhibitoria) vagy 4rcs6kkentést enged (a. quanti minori) —
de se megtimadhatatlansigot, sem teljes érdektéritést nem
ismert el.
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Teljes kartéritést csak akkor adott (actio emti), amikor
az elad6 a kdr megtéritését egyenesen felvdllalla (garantalta:
dictum promissum), vagy vétkesen okozla.*

A rémai jog ez alldspontjatél, legaldbb elsé olvasasra,
eltér a mi 348. §-unk. Kotelezi az elad6t az eldllason és ar-
csokkentésen fe/si/ minden esetben, teh4t tekintet mnélkiil
hib4j4ra, a «netaldni kir megtéritésére» is. Ontudatos ez az
eltérés? Nem hiszem. A 348. §. egyike azoknak, miket a
magyar torvényszerkeszt6é nem a német kereskedelmi tor-
vénybol vehetett 4t, mert ott ez irdnyban nincs intézkedés.
A magyar §. mintéja itt nyilvdn az osztrdk polgari torvény-
kényv 932. §a volt: «...so kann der Verkiirzte die ginz-
liche Aufhebung des Vertrages, ... diesen Nachtrag, z7z bes-
den Fillen aber auch den Ersatz des weitern Schadens . . . for-
dern.» Csakhogy ezen §. is felette homdlyos. Mert mire ira-
nyul az a «kartérités», melyet a redhibitoria esetében * megad?
Hasenohrl szerint a «teljesitési érdek»-re.? Csakhogy a telje-
sitési érdeket a keresk. torvény «nem teljesités miatti kar-
térités»-nek nevezi és pl. a 353., 354. §-okban a szerzoé-
déstdl valé celdllassal» egyenesen ellentétbe helyez. Es jog-
gal. Aki «nem teljesités miatti kartéritést» kovetel, az a maga
szerz0dési érdekét liquidalja; ezt pedig csak a szerzddés
alapjdn, nem pedig a szerz6dést8l val6é eldllds utdn, azaz
a szerz8dési alap elejtesével lehet kdvetelni. A szerz6déstél el-
4llani («mintha az meg sem kottetett volna: 353. §.) és tel-
jesitési érdeket kovetelni: contradictio in adjecto. Maradna
még az a kartérités pedig, melyet K7ramnz* emlit, hogy a
vevonek a tett kiaddsok megtéritend6k stb., azaz az u. n.
negativ kir megtéritése. Ez a pandectairodalomban is elter-
jedt nézet és Ihering az actio redhibitoridt egyenesen nega-
tiv kartéritési keresetnek nevezte.’

* Windscheid Pand. § 393.

2 Vajon van-e e §. alapjidn helye a quanti minorisnak is ? az osztrik
jogban vitds. Mellette : K7raznz § 322, ellene Hasenokr! 11. 476. 1. 89. j.

3 II. 476. 1. «Es gebiihrt ihm also das Erfilllunginteresse und dieses
besteht aus der Differenz zwischen dem, was er gehabt hitte stbs.

4§ 322, 13. jegyz.

5 Dogm. Jahrb. 1V. 17. L
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Csakhogy egész komolyan ezt a tételt senki sem meri
keresztiilvinni a pandectajog terén sem. Igy pl. Windscheid
elviil Allitja fel, hogy emindkét fé! ugyanabba az Aallapotba
helyezendé vissza, amelyben lenne, hogyha a vétel meg se
kottetett volnas»® és ez a tan koriilbel6l uralkodénak is mond-
hat6.> Amde ez a tétel a negativ kartérités tételével Ossze
nem fér. Mert az utébbi tétel szerint bizonyos, hogy a vevod-
nek megtéritendék nemcsak a megvett dologra tett Osszes
kiad4sok, nemcsak a dolog 4altal directe okozott kir (pl. a
molyos portéka molyossa tette a vevl Osszes prémnemiijét,
a beteg 16 4tragasztotta betegségét az egész istalléra stb.),
hanem azt a hasznot is, melyt6l a vevé ezen vétel megkotése
okab6l elesett, pl.: a vevd, ha ezt a hibds 4rut meg nem
vette volna, masutt fedezte volna sziikségletét, aminek tovabb-
elarusitdsa 4ltal tetemes nyereséget ért volna el; vagy: a
vevd, bizva a megvett 4ru hibatlansigéba, azt kotbér kikotése
mellett tovibbadta — kisiilvén most az 4aru hibas volta, 6
sajat vevbjével szemben nemcsak a tovdbbelad4si nyereségtol
esik el, hanem kotbért is kell fizetnie. Mindez benne van a
negativ kdrban: mindez a kidr nem érte volna, ha a vételt
meg nem koti. Am ha az eladét mind ennek megtéritésére
kotelezziikk, akkor meg &6 nincs «in integrum restitudlvay,
mert akkor meg az 6 helyzete sokkal rosszabb, mint «amely-
ben lenne, hogyha a vétel meg se kottetett volna». Nem is
vonja le ezt a kovetkeztetést senki sem. Még a dologra tett
kiad4sokat is csak annyiban itéli meg Windscheid, cameny-
nyiben azokat az elad6 is tette volna», a dolog altal okozott
positiv kédrositdst pedig csak azzal a korlatozdssal téritteti
meg, hogy megadja az eladénak a noxa datio jogit.?

Az osztrdk jog szempontjibdl Krainz még ez utbbbi
korlatoldssal sem ismeri el a k4rtéritési kotelezettséget. Jellemzo

*Pand. §. 394: 2; V. 6. fr 23 § 7 (21, 1): wtrumque i. e. vendito-
rem et emploremm quodammodo in integrum restituere debere.

2 Arndls Pand. § 304.

3 § 394: 9 jegyz. Mé4sok még e korlatozassal sem ismerik el ezt a
kartéritési kotelezettséget: Dernburg Pand. 100 i. f. Hanawusek Haf-
tung des Verkdufers I 139 kv. Il. Nem ismeri el e kArtéritést a pan-
dectajogi praxis sem. L. ugyanott 141. 1.
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a Krainz érvelése: «minthogy (a noxa datio szabilyai) az
osztrdk jogban nem alkalmazhaték és az r1295. és 1306. §-ok
vélséget tételeznek fel, ilyen nélkill csak a tett kiaddsok meg-
téritése stb. kovetelhetor.' SOt a szovegben is ugy tanitja,
hogy az eldlldson és arcsokkentésen kiviil az elad6tél kove-
telhet6 : «Ersatz des allfillig verschuldelen Schadens».

Ha a tan ez 4lldsit a pandectajog és az osztrdk polgari
torvénykonyv teriiletén szem el6tt tartjuk, mely utébbibol
vette magat a mi 348. §-unk: kétkedve kell nézniink az e
§-ban statudlt kértéritési kotelezettséget. Hozzdjarul a kovet-
kezd érvelés magébél a keresk. torvénybdl. Az eladé a 342. §
szerint az 4Atadds megtorténtéig az eladott dolgot a rendes
keresked6 gondossdgival megorizni tartozik. Azaz: ha az
aru a szerz0déskotés és dtadas kozott a kellé gondossag kifejtése
daczira megromlott, az elad6 nem felel. Ez kifejezett meg-
tagaddsa a 348. §. kartéritési kotelezettségének. Az eladd,
akinek kezében az &ru — részérél valé hiba és széllitasi
késedelem nélkiill — megromlott, ki van ugyan téve annak,
hogy a vételart ne (actio redhibitoria) vagy ne egészen kapja
(actio quanti minoris): ez csak kovetkezménye annak, hogy
a sveszélyt» az atadasig (342., 344. §.) az eladd viseli. De a
vétlen romlasért, a 342. §. vildgos kijelentése szerint, kdrtéri-
téssel nem tartozik. Ezt tartva szem el6tt, megtalaljuk a 348. §.
igaz értelmét is.

E §. szerintem nem s/afudl kartéritési kotelezettséget az
eladé terhére sem a positiv, sem a negativ kar tekintetében.
Amit e §. tételesen remdel, az csak az eldllis és az 4rcsok-
kentés joga. A hozzatétel : «e mellett mindegyik esetben a
netaldni kar megtéritését is kovetelheti» csak annyit akar
tisztdzni, hogy az elallis vagy arcsokkentés épségben hagysa
a vevd kartéritési igényét is, ha ugyan neki altalanos elvek
szerint kdriérités jdr. Hogy mely esetben jar neki kartérités,
arra e §. nem ad vélaszt, erre az 4ltaldnos elvek irdnyadok.
Ezek szerint pedig az eladé elvileg csak wvéfsédge esetében
felelés. A 348. §. tehat szerintem mem szaporitja a vétlen
feleldsség eseteit. '

1§ 322: 13. jegyz.
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I1. Felelbsség megengedett kdrosits cselekményhinkért. A «qui
jure suo utitur neminem ladit» rémai jogi tétele csak azt a
magétél értet8dé logikai tételt mondja, hogy aki jogszeriit
tesz, nem tesz jogellenest, amit a logikusok igy fejeznek
ki: A nem nem-A. De épen azért, mert logikai tétel,
mer6ben formilis ; anyagilag e tétel semmit sem rendel. Mert
a kérdés az egyes adott esetben épen az, hogy mennyire terjed
a «jus meum?» Ugyanaz a typikus jog, a szerint amint
masnak ilyen-olyan érdekével collidal, hol tobbre, hol keve-
sebbre terjed. Gondoljunk csak az ingatlan tulajdonjogra,
melynek més-més szomszédviszonyok mds-mas hatért vetnek.
Misfeldl, ha jogom gyakorldsidval nem is kovetek el jogelle-
nességet : a jog engem akarhdnyszor a jogszerii cselekményem
4ltal okozott kar megtéritésére is kotelez.

Az ide tartoz6 esetek roviden az érdek-collisto szavéval
jelolhet6k. A torvényhozbé ez esetekben kétféle alldspontot
foglalhat el. Vagy azt mondja: A. bizonyos cselekménysét,
minthogy a B. érdekébe iitkozik, megliliom ; vagy pedig:
megengedem, de csak B. kartalanitisa mellett. Az elsé
esetben 4., ha a cselekményt mégis végbeviszi, alium laedit,
a masik esetben swo jure wtitur : de mindkét esetben kar-
téritéssel tartozik. E két eset mellett van még egy harmadik
és negyedik is: /z/os érdeksértés de kartéritési kotelezettség
nélkil ; és megengedett érdeksértés kartéritési kotelezettség
nélkil. Ebben a schémiban az els6 és a negyedik eset mai
jogunkban a szabdlyt, a mdésodik és harmadik a kivételt
képezik. De mik azok az érdeksértések, amelyeket a torvény-
hozés tilt és mik azok, melyeket megenged? erre a kérdésre
époly kevéssé lehet elvi valaszt adni, mint arra a mdsodik
kérdésre, hogy a tilos és a megengedett érdeksértések koziil
a kartérités tekintetében, melyek esnek a szabalyos és melyek
a kivételes elbanis ald? Innen van, hogy akéarhdny cselek-
mény tekintetében, melyhez a toérvény a kartérités kovet-
kezményét fiizi, vitds, vajon a cselekmény a torvény értel-
mében tilos-e vagy sem? Abboél, hogy a térvényhoz6 bintetést
fiiz valamely cselekményhez, mindig kovetkezik, hogy tiltja
is; abbél, hogy kdrtéritést, nem kovetkezik. E kérdés tehat
esetrbl-esetre értelmezési, még pedig sokszor nehéz értel-
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mezési kérdés. Mai torvényeink a tilalmat ritkin szoktdk
koézvetleniil kifejezni, hanem rendszerint csak a tilalomszegés
kovetkezményét mondjak ki. Nem beszélnek igy: «Senkise
vegyen el stb. idegen ing6é dolgot (f6tétel); ha mégis teszi,
akkor (igy meg igy) biintettessék (= sanctiés tétel)» hanem
igy: eAdks idegen ingé dolgot stb. elvesz... (igy meg igy,
biintettessék.» Minthogy pedig, mint mondim, a kartérités
joghatdsa ugy a megengedett, mint a tilos cselekményhez
fiizodhetik : esetrol-esetre nehéz értelmezési kérdés, vajon
egy kartéritést rendeld torvényszabaly ondllé fitétel-e vagy
csak egy (alattomban értetddd) freltdtétel sanctidja ?® A pro-
blémanak, mely itt foglalkoztat, érdekes pardarabja van a
jogiigyletek tanaban. A jogiigylet rendszerint megenge-
dett cselekmény, tilos cselekménytél a jog rendszerint meg-
tagadja a jogiigyleti elismerést. De ez nincs mindig igy.
A térvény tiltja, hogy az 6zvegy né hézassigédnak megsziiné-
sét6l szamitott tiz hénap eltelte elott hazassdgot kosson;
de ha két, ez mégis érvényes hézassag. (1894 : XXXI. 24.§.).
Idegen ingd dolognak eltulajdonité szandékkal valé elvétele
tilos; de ha megtorténik, a birtokbavétel joghatasai (birtok-
védelem) mégis bedllanak. Hasonl6an vagyunk az u. n. leges
imperfectze minden esetében: a jogiigyleti cselekmény tilos,
de a czélba vett hatdst épugy sziili, mintha meg volna en-
gedve. Igy viszont a fenti esetekben: a karosité cselekmény
meg van engedve, de a kartéritési hatdst épugy sziili, mintha
meg lenne tiltva.

Ily esetek a kovetkezok:

a) A szdakségjog (végsziikség). Mig a jogtalan tdmadas
ellen valé6 onvédelmet* (u. n. moderamen inculpate tutela)
az uralkodé tan mindig sogos cselekménynek tekintette,

* Furcsa lapsus calami csuszott be a magyar biintet8térvény 79. §-4ba,
mely a jogos onvédelem definitiéjat adja : «Jogos védelem az, mely akar
a megtdmadottnak, akdr mdsnak személye vagy vagyona ellen inté-
zett... megtamadisnak elhdritisara sziikséges». Hiszen a «megtidmadas»
mindig csak a «megtdmadotts ellen lehet intézve, az «akir masnak» sza-
vaknak igy nincs értelmilk ; ha pedig az «akar mésnak» szavakat meg
akarjuk tartani, akkor «a megtimadottnak» -helyébe «a védekezének»
vagy -«a tettesnek» szavak teend8k. A novella-szerkesztdk figyelmébe!




257

mely kartéritésre nem kotelez*, addig végszakséghen elkove-
tett cselekmény tekintetében mdig eltérnek a vélemények,
ugy a cselekmény jogos vagy jogtalan volta, mint annak
tekintetében, kértéritésre kotelez-e vagy sem? A rémai jog
forrdsai szerint a cselekmény magéban véve Zzlos ugyan,
de ha mégis elk6vettetik — minthogy a subjectiv vétség
hidnyzik — kértéritésre nem koételez.® Az ujabb irék nagyobb
része a végsziikségi cselekményt megengedettnek és ezért
kértérités alél mentesnek mondja.? Ujabban tulsulyra jut a
nézet, hogy a végsziikségbeli cselekmény megengedett (jogos)
cselekmény, de azért kartéritésre kotelez.t Kozvetité alldst
foglal el a német codex. A megengedettség vagy tilos-
sdg kérdésében csak annyit mond, hogy a cselekmény
nem «widerrechtlich» (§ 228); a Kkartérités tekintetében
pedig kiilonbséget tesz, vajon a végsziikséget maga az a
dolog okozta-e, amely ellen végsziikségbeli cselekményem
irdnyul, vagy mdas koriilmény? A masodik esetben feltétlen
kartérités jir, az els6 esetben csak annyiban, amennyiben a
végszitkség el6idézésében magam hibas vagyok.’

Azonban a térvény hatdrozatlan kifejezésmédja daczéra
kimutathaté, hogy a végsziikségbeli cselekmény a német
torvény anyag: intézkedéseinél fogva jogos cselekmény ;®

*fr 45 § 4 ad leg. Aqu. (9, 2): vim enim vi defendere omnes
leges omniaque jure permittunt.

2frq9§ 1, fr 29 § 3 ad leg. Aqu. (9, 2); fr 3 § 7 de incendio
(47, 9); fr7 § 4 quod vi aut clam (43, 24); fr 14 de prascr. verb. (19, 5).

3 Windscheid : Pand. Il § 455, Dernburg: Pand. II § 1319
Bekker: Pand. I 70 1. v

4 7yfze Die Notstandsrechte (Lipcse 1897) 100 és kov. 1L

5 228. és go4. §§. E két szakasz viltozatos tdrténetérdl a codificilé
bizottsdgban 1. Endemann : Einfihrung I § 88, 2. jegyz.

6 A német térvény — nem szerencsés terminologidval — a tilossig
megjelolésére felvaltva hasznilja e kifejezéseket «widerrechtlichs (227,
228, 229, 231, 23, 858 §§) «rechtswidrig» (§ 227) «unerlaubts (25 czim
feliratdban és szovegében passim) cunzuldssig» (§ 226). A megengedettség
kifejezésére néha a kettds negati6t hasznilja: «nicht widerrechtlich»
(227—229 §) «Der Eigenthiimer... ist nicht berechtigt... zu verbieten»
(904 §). Epen ez utébbi §-nak a 228 §-al valé 6Osszevetésébd! tinik ki,
hogy a végsziikségbeli cselekmény a német toérvény felfogasa szerint
egyenesen jogos cselekmény. E § a veszélyben forgé személynek egye-

Maginjogi fejtegetések. 17
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jogos cselekmény még azon esetben is, middn a végsziik-
séget maga a cselekvd idézte elé (128. §. méasodik mon-

nesen jogol ad az idegen dologra valé «behatdsra». Mar pedig a 228. §.
esete nem egyéb mint a gog4. §. alesete, mint a két § egymis mellé 4lli-

t4s4bél kitinik :
§ 228

Wer eine fremde Sache be-
schiadigt oder zerstoért, um eine
durch ste drohende Gefahr von sich
oder einem Anderen abzuwenden,
handelt nicht widerrechtlich, wenn
die Beschadigung oder die Zer-
stérung zur Abwendung der Gefahr
erforderlich ist und der Schaden
nicht ausser Verhiltniss zu der

§ 904

Der Eigenthiimer einer Sache
ist nicht berechtigt, die Einwirkung
eines Anderen auf die Sache zu
verbieten, wenn die Einwirkung
zur Abwendung einer gegenwar-
tigen Gefahr nothwendig und der
drohende Schaden gegeniiber dem
aus der Einwirkung dem Eigen-
thimer entstehenden Schaden un-

Gefahr steht, verhaltnissmissig gross ist.
Egyébirant e két § nem szerencsés torvényhozasi alkotds: se alaki,
se tartalmi tekintetben. .4/a2k: tekintetben nem, mert e két § szdvege
nem harmonikus. (228 §: Beschadigung oder Zerstérung 9o4 §: Ein-
wirkung ; ott: zur Abwendung der Gefahr erforderlich, itt: zur Abwen-
dung einer gegenwdrtigen Gefahr nothwendig; stb. stb. — pedig a
mer8ben kilonboz8 szovegezés ugyanezt a tényalldst akarja kifejezni,
az egész farfalmi eltérés csak a 228. §. «durch sie» szavaiban van.)
Tartalmi tekintetben a két § oly megkiilonboztetésen alapszik, mely
gyakorlatilag alig vihet§ keresztil és nem is igazsigos. Mert hogy a
veszély a dolog d/fz/ tdmadt-e, mely ellen a végsziikségbeli cselekményt
- elkdvetem : sokszor 6nkény nélkiil el nem birdlhaté. Ha a szomszéd haz ég
és én azt lebontom, hogy saj4t hizamat védjem : kétségtelenil a lebontott
haz dital 41t el8 a veszély; de ha a t8lem harmadik hiz ég és én a
tovabbterjedést megakadalyozandé a kézvetlen szomszéd hazat lebontom :
a 228. §. vagy 9o4q. §. esete forog fen ? A veszélyt keletkeztet§ ok .itt a
harmadik hédz — de a tovédbbterjedés oka a szomszéd hiz, mert hiszen
ha ez nem volna, a tiiz hozzim se juthatna. Amily nehéz az efféle
megkilonboztetés, oly igazsigtalan a hozza fizott jogkovetkezmény.
A 228, §. esetében ugyanis a veszély kArtérités kotelezettsége mnélkil
hérithaté el, holott a go4. §. esetében feltétlendl kartérités jar. (225. §.:
-«Hat der Handelnde die Gefahr verschuldet, so ist er zum Schaden-
ersatz verpflichtet.» qo4. §.: «Der Eigenthiimer kann Ersatz des ihm
2ntstehenden Schadens verlangen.») Ez a kiilonbségtétel a torvény egyéb
intézkedéseivel ellenkezik. A német tdrvény szerint ugyanis az a kér,
melyet valamely ingé vagy ingatlan dolgom (4llatoktél eltekintve,
melyek ké&rtételeir6l alabb kilon szélok) sajat hibadm pélkil okozott,
4ltalam zem téritend8 meg. Ha tehat véleflendi/ tiiz it ki h4dzamban és
a tiiz a szomszéd hézra terjed; ha a kertem szélén 4ll6 fa wvéletlenil
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dat);* a kartéritési kotelezettség tehit még ez utébbi eset-
ben is nem ex delicto, hanem megengedett cselekménybdl (ex
lege) 4ll eld.

Hazai jogunkban a végsziikségbeli cselekményrdl csak
biinteté-torvényeink beszélnek, aminthogy a kérdés dog-
matikijat is csak biintetéjogdszaink tdrgyaljak.® Magan-
jogi kovetkezményeirdl, jelesiil a kértérités kotelezettségérol
nem értekeznek, dontvénytdrainkban sem taldltam esetet,
hogy birésdgaink a végsziikségbeli cselekmény kartéritési
kovetkezményérdl hatdroztak volna. Két specidlis torvényiink
van csak, mely e pontban intézkedik. Az egyik a vizjogi tor-
vény (1885: XXIII. tcz.); melynek 66. §-a szerint: «veszély
esetén a haj6k és tutajok béarhol kikéthetnek, kirakodhatnak
és partra. vontathat6k ; ezen esetben azonban a parti birtokos
az okozolt lkdrok .megtéritését igényelhets» ; a mésik az erdd-
torvény (1879. évi XXXI. tcz.), melynek 81. §-a szerint: «ha
valakit utkozben...oly baj ért, mely miatt kénytelen volt
erded kihdgdst (?) elkdvetni. .. ugy ezen cselekmény nem biin-

leddl és a szomszédom- GiveghdzAt betdri; ha az Altalam (kibdtlanul)
letétbe helyezett tiizveszélyes targyak explodilnak és a letéteményes-
nél kirt okoznak stb.: én a karért felelds nem vagyok. Miért viselem
h4t én a kart, ha a m4sik — a veszélyt megelézve — a veszélylyel
fenyeget8 dolgomat elpusztitja? Ez annyit tesz, minthogy a tdrvény
engem a dolgom 4ltal fenyegetd kar czimén jobban sujt, mint az 4ltala
mar eldidézett kar czimén. Az igazsidg azt koveteli, hogy aki végsziik-
ségben a mas dolgat pusztitja, ezt csak kartérités mellett tehesse ; hogy
maga ez a dolog volt a végsziikkség oka, csak oly dolgok tekintetében
képezhet kifogast, amelyek altal okozott kirokért a tulajdonos feltétleniil
felel (allatok : német torvény § 833).

* Teh4t ha pl. magam izgattam addig a kutyit,” mig nekem ront,
és ekkor lelovom: kartéritésre vagyok ugyan koteles, de a védekezés
(végsziikségi cselekmény) még ez esetben is jogos cselekmény. Ez kovet-
kezik a 9ogq. §-bél a majore ad minus. Mert ha a go4. §. szerint jogosan
pusztithatok &drmely neutrdlis dolgot, melyre a . végszilkkségben ra-
szorulok; akkor is, ha magam okoztam a végsziikséget: annil ink4bb
kell ennek 4llania magéival a femyegetd dologgal szemben. Ezenfeliil :
ha” a torvényhozé az ilyen cselekményt jogtalannak fogta volna fel,
akkor a 228. §. 2. mondata felesleges intézkedést tartalmazna, mert ez
-ésetben a kartérités mar a 823. §-bbl kdovetkeznék.

2 Jllés Kdroly: A biintetbtérv. magyarizata (1894.) I. 288—306. Il
Fayer Ldszld: A magyar biintetSjog kézi konyve (18¢s.) L 78. 1.

7%
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tettetik mint kihdgds. Az okozott kir vagy az eltulajdonitott
dolog értéke () azonban ez eselben ss megtérstendds ; és 103. §-a
szerint: «ha... valamely A4llat csakis az erdébe valé mene-
kiilés 4ltal ovathatott meg a fenyeget6 kozvetlen veszélytdl,
ez esetben a biintetésnek nincs helye, az okozott kdr azonban
ez esetben 1s megléystenddn.

Vajon e specidlis térvényes intézkedések elegenddk-e,
hogy azok alapjén kimondjuk a tételt, hogy mai hazai jogunk-
ban minden kozvetleniil fenyeget veszély elharitdsa czéljabél
a smagénkisajatitds joga» van elismerve?* Ezt nem hiszem,
s6t de lege ferenda sem ajidnlanidm ez elvnek oly szertelen
elismerését, milyet a német torvény 9o4. §-a magédban foglal.
A német torvény sem azt nem kérdi, miféle érdek veszélyez-
tetik, sem azt, véllen volt-e a veszély? Méris vitatkoznak a
német irék, hogy ki lehet-e zirni a 9o4. §. szerinti emagén-
kisajatitis» jogat az ilyen esetekben: Valaki sétakocsizdsom
kozben kényszerit engem, hogy kocsimbél kiszilljak és neki
adtengedjem, minthogy kozelben mdas kocsi nem kaphaté és
neki a legkézelebbi vasuti vonatot el kell érnie, mert neki
Bécsben fontos iizletet kell megkétnie!® Vagy hideg téli

* E taldl6 kifejezést haszndlja 7ifze: Die Notstandsrechte 10g. 1. és
nalunk Zsigod : Fejezetek kotelmi jogunk korébdl 640. 1. Zsdgod a fent-
idézett két torvényhelyen kivil a végszikségi kartérités péld4djiul még
az 1888: X. tcz. (a tenger alatti kibelek védelme irdnt kotétt nemzet-
kozi egyezmény) 2. czikk 2. bekezdését is idézi. Amde e beczikkelyezett
nemzetkdzi szerz8dés idézett czikke nem statuilja a kartéritést. Elsé
bekezdésében rendeli, hogy az, ki a kabelt megsérti, megbiintettessék,
«érintetientil hagyatvdn a kirtéritésre irdnyzott polgiri keresetjog»,
vagyis: e tekintetben az egyes orszigokban fendlld szabilyok, amenny:-
ben Kartéritést rendelnek, fenmaradnak. Es azutén folytatja a mésodik
bekezdés: «Ezen rendelkezés nem terjed ki azon elszakitisokra vagy
megrong4l4sokra, amelyek tetteseinek nem volt mis, mint azon jogos
czéljuk, hogy életiiket vagy hajéik biztonsigit védelmezzék, stb.» -Ezen
2. bekezdés teh4t, még ha az 1. bekezdést ugy értelmezndk is, hogy
rendszerint kairtéritést rendel, e rendelkezést a végsziikség esetére kizdrya.
Az 1888. évi XII. tcz., mely a fenti nemzetkdzi egyezmény alapjan a
biintet§ hatarozatokat megéllapitja (és voltaképen ez a mi hazai kibel-
védelmi torvényiink, mely az alalfvaldkat kotelezi, a X. tczikk mint
szerz8dés csak az alair6 dllamokat kotelezi) 7. §-a4ban szintén a bintetés
alél kiveszi a végsziikség esetét, de kartéritést nem statull.

3 Endemann : Einfihrung I. 380. 1. 16. jegyzet.
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estén a kaszin6 elOszob4jiban valaki, kinek téli kabatjat
elloptdk, vagy ki vigyizatlansigbél csak konnyii feloltst
hozott magaval, elviszi az én meleg bunddmat: mert 6 igen
konnyen meghiil, én pedig bebizonyithat6lag erds egészségii
ember vagyok, kinek a nidtha kénnyen meg nem art!* Hova
jutunk ily szertelen «sziikségjoggal»? Ha a német térvény
904. §-at elfogadjuk, nem latok médot, hogy éhinség eseté-
ben a pék vagy a mészéros boltjdnak kirablasa ellen védekez-
zék. Ha védekezik, akkor cselekménye nem jogos 6nvédelem
{mert 6nvédelemnek csak joglalan timadas ellen van helye),
hanem. jogtalan tdmadds, melynek legyézésére a rablénak
még o6lni is szabad! S6t éhinség se kell : barmely munka-
keriild csavargé, mihelyt az id6 a szabad ég alatt egészég-
ellenesen nedves vagy hideg, vagy mihelyt eveszélyesen»
éhes: jogosan betdrhet hdzamba, kényszer utjsn megétkez-
hetik ndlam és letelepedhetik. A «kartéritési kotelezettségn
megvan ugyan — de az efféle «magénkisajatiték» tSbbnyire
nem tbkepénzesek, hiszen a «veszély» tobbnyire épen abbdl
411 eld, mert vagyonuk nincsen. Nem kételkedem benne,
hogy a német praxis ezt a 9o4. §-t nagyon megszoritélag
fogja alkalmazni. Nekiink pedig jé lesz erre mar a magan-
jogi térvénykonyv fogalmazdsdnd! is igyelni.

b) A végszikséy esetén kivil is meg van engedve az ide-
gen dologra vald behalds. lde valok a tulajdonnak és kiilono-
sen az ingatlan tulajdonnak mindenféle u. n. «korlatoldsai»
idegen magéanérdek szempontjabdl: a térvény megengedi,
hogy bizonyos esetekben a més dolgdra behassak, az okozott
kéart azonban meg kell téritenem.

Ilyen behatésok :

a) Fogos behaldsok a szomszédviszony alapjdn. A telektulaj-
donos bizonyos behatdsokra a szomszéd telekre kartéritési
kotelesség nélkil van feljogositva. E jogositvdnyokat a «szom-
szédjog» neve alatt szoktdk Osszefoglalni, ilyenek pl.: a szo-
kasos u. n. zmmaissidkra valé jog (a szomszéd meg nem tilt-
hatja, hogy telkemrél a fiist, g6z, szag, lirma stb. hozza 4t

1 Valahol egész komolyan a 9o4. §. eseteként olvastam, de most
a helyet nem birom megtalélini.
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ne hatoljon, ha ugyan a szok4sos mértéket meg nem haladja);
szomszédom a telkére A4thajlé6 &gakat, gyokereket bizonyos
mértékben tiirni koteles; szomszédom — rémai jog szerint —
koteles tiirni, hogy épiiletem hatdrfala egy fél libon aldli
tavolsagig az & telkére 4thatoljon; szomszédom — rémai jog
szerint — tiirni koteles, hogy a telkére hullé gyiimélcseimet
bizonyos idék6zokben felszedjem; tiirni koteles — rémai jog
szerint — hogy a telkére 4thajl6 4gak megnyesése végett
telkére léphessek stb. stb.

Vannak azonban més jogos behatdsok, miket a szomszéd
csak kdrtérités mellelt koteles tirni. Ilyen pl. a szdksdg-it
(Nothweg), mely engem, némely jogok szerint, szomszédom
telkén 4t illet, ha sajit telkemnek valamely koézuttal nincs
Osszekottetése.’

B) Mds wviszonyok alapydn is vannak idegen behatdsok,
miket a tulajdonos Adr#érstés nélkil tiirni koteles. Igy : a part-
tulajdonos kartalanitds nélkiil tartozik a vontatidsra u. n. vor-
lats ufat hagyni emberek és Allatok szamdira, hajék és tutajok
kikotését bizonyos hatésdgilag kijelolt helyeken engedni.
(1885: XXIIIL tcz. 66. §.). A héiz- és foldtulajdonosok kér-
térités nélkiil tiirni kotelesek, hogy a kozhasznélatu tavirdik,
tavbeszélék és villamos jelz6k huzalai épiileteik és foldjeik
folott a légiirben elvezettessenek (1888: XXXIX. tcz. 7. §.).
A parti birtokos tiirni koteles, hogy a vizben tdmadé szige-
tek vagy iszapolasok folyamszabdlyozis vagy a hajézas érde-
kében 30 éven beliil a teriiletért val6 minden kartalanitis
nélkiil eltdvolittassanak (1885: XXIII. tcz. 7. §.). Az ipari
vallalat czéljaira szolgilé viznek a térvényhatdrozta feltételek
mellett ontézésre valé felhasznaldsit a hat6sdg kartalanitdsi
kotelesség nélkiil engedélyezheti (u. o. 30. §.). Ragadés beteg-
ségek Kkiirtdsa czéljabél a hatésdg rendelte ledléseknél a tulaj-
donos kéartalanitdst nem kap, ha az 4llat ragadés tiidélobban,
veszettségben stb. betegnek taldltatott; valamint ha kutya
vagy macska a veszettségnek vagy fertézésnek gyanuja miatt
irtatott ki (1888: VII tcz. 105. §.). Egyéb esetekben is a

t Német torv. 917. §. Nilunk ez intézmény ismeretlen. L. azonban
az u. n. «vontaté utra» alabb.
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ragad6s betegségben szenvedd 4llat kiirtdsdért csak a becs-
érték '/, része ‘kovetelhetd kartérités czimén, a kir tobbi
része meg nem térittetik (u. o. 106. §.).

Més behatasokat azonban a tulajdonos csak Adr#érités
mellett koteles tirni. Ez eseteket sokszor osszedllitottdk :
v. 6. Krainz System 1 § 138, Pfaff Gutachten 43. kv. 1L,
Ungar Handeln auf eigene Gefahr Zsogod Fejezetek § 59,
Reiner A szerz8désen kiviili kartéritési kotelmek 134. kv. 1L

1. A vadiszatra, haldszatra, fausztatdsra vagy tutajozésra
jogositottak jogositva vannak — a térvényben meghatirozott
médon — az idegen foldbirtok, erdd, viz bizonyos hasznila-
tara, kotelesek azonban a joggyakorldsuk A4ltal okozott kart
megtériteni (1883: XX. tcz. 16 §.; 1888: XIX. tcz. 12. §.;
1879 : XXXI. tcz. 202. §.).

2. Erdei termékek Aatszallitisdt barmely mivelési aghoz
tartoz6 foldeken keresztil minden foldtulajdonos engedni
koteles, ha e termékek az erd6bdl kiilonben vagy éppen
nem, vagy csak ardnytalan koltséggel lennének elhordhatoék,
a netaldn okozandé kirok megtéritésére szolgdlé pénzbizto-
siték elbzetes letétele mellett (1879: XXXI. tcz. 178. §.).

3. Kirepiilt méhrajit a tulajdonos, ha a keresést nyom-
ban eszkozli, masnak telkén is keresheti, tartozik azonban a
netaldn okozott kart megtériteni (1894 : XIL tcz. 59. §.). Az
osztrak polgari torvénykonyv 384. §-a e szabilyt a méhraj és
minden hazi 4llat tekintetében allitja fel, s6t a német torvény
e keresési jogot minden dolog tekintetében adja, mely idegen
foldre keriilt (867. §.).

4. Engedélyezett ipartelep jogos iizeme 4ltal a szomszé-
doknak okozott kir megtéritendé (1884 : XVII. tcz. 35. §.).

5. A kozhasznélati tdvirddk, tdvbeszélék és villamos jel- -
z8k huzalainak az épiiletekre vagy azok tetézetére valé fol-
erdsitését és bekapcsoldsit, valamint a fold alatt elvezetését
az épiilet- és foldtulajdonosok és birtokosok eltiirni kétele-
sek, azonban az ez 4ltal okozott karok megtéritését kovetel-
hetik (1888: XXXI. tcz. 8. §.).

6. A vizvezetéki szolgalomra jogositott a fo6ld tulajdono-
sat az elfoglalt teriiletért, az épiileteken, fiiggd termésen és
iiltetvényeken okozott karokért, valamint a teriilet szétdara-
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bolésédért vagy egyébnemii romlasdért kartalanitani koteles
(1885: XXIIL tcz. 61. §.).

7. Ide tartoznak kivaléan a kisajdiitds esetei is. Az ex-
propriatarius a kisajatitdst rendel6 hatésdgi actus 4ltal fel
van jogositva, hogy az idegen dolgot bizonyos czélra fel-
hasznélja, elpusztitsa, megrongiélja, elvegye stb., egyuttal kote-
lezve van, hogy az ekképp okozott kart — melynek meg-
becsiilése kiilon rendezett eljirds utjdn torténik — az expro-
priatusnak megtéritse. Akér kiillon térvény (lex specialis)
adja a kisajatitds jogit esetrOl-esetre, mint Anglidban, akér
4ltaldnos tdérvény hatdrozza meg a kisajdtitds megaddsadnak
eléfeltételeit, mint mindlunk: a kisajatité maganszemély min-
den esetben sogositva van a kérokozédsra, egyuttal kotelezve
a kir megtéritésére.

E példdk nem kimeriték. De elegend6k két tény ki-
mutatésara: el6szor, hogy az idegen dologra valé megengedett
behatés is szolgdl akarhdnyszor kartérités alapjdul; és masod-
szor, hogy nem minden behatéds jar ily kotelezettséggel.

Szoké4sos e behatdsokat vagy azok egy részét a tulaj-
donjog «korldtozdsdnak» nevezni és a tankonyvek mind ily
felirat alatt foglaljak Ossze. Ez elnevezés félrevezetd. A «kor-
latozés» szé felteszi, hogy a tulajdonjog voltaképpen emaga-
ban véve» korlitlan jog és hogy e korlitozdsok mintegy igaz
mivolta ellenére érik a tulajdont. Amde Kkorlitlan tulajdon
sohasem létezett, ma még kevésbé, mint valaha. «Korlatjas-e
az én 100 frtos kovetelési jogomnak, hogy csak roo-at kove-
telhetek annak alapjan, nem pedig 1000-et? Ez jogomnak
nem «Kkorl4dtjas, hanem bennerejld hatara. Igy vagyunk a
tulajdonjoggal is. A tulajdonnak nincs «magéban val6»
fogalma, a tulajdon épp oly tételes fogalom, mint minden
mas jog: tartalma abban van, hogy a tulajdonos eltilthat
mindenkit a dologra valé minden jogosulatian behatéstél,
vagy positive szélva: hogy tehet a dologgal mindent, ami
mdsnak jogiba nem iitkozik. Amde, mint l4ttuk, a tdrvény
masoknak is ad jogot mindenféle behatdsra az én dolgomra,
ez idegen jogosultsigok az én tulajdonjogomnak nem Kkiviil-
r8l és utblagosan redkényszeritett korldfozdsaz, hanem kez-
dettdl fogva vele jaré tartalmi /Aaeldrai. A szomszéd, aki az
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én telkemre bocsitja a lefolyé vizet, a kéményébdl szillé
fiistot, aki telkemen, mint sziikség-uton, jar keresztiil, vagy
noévényzetének gyokereit vagy 4gait telkemre &tndveszti, épp
ugy jogdt gyakorolja, mint én, ha telkemen épitek, szintok-
vetek, vagy egyébként teszek-veszek a nekem vont joghata-
ron beldl. Bizonyos dolgokra azt szoktuk mondani, hogy
«kézhasznilatban» 4llanak: utak, folydék, terek, hidak stb.,
a mellett, hogy akdr az 4llamnak, torvényhatésdgnak, kozség-
nek, akir maginszemélynek tulajdondban vannak.* Amde
bizonyos mértékben minden ingatlan kozhasznélatban van.
Ha a szél kalapomat idegen telekre hordta, jogom van oda
belépni, hogy elvigyem (német térvény 867. §.); erdbtermé-
keimet, ha kiillonben nem lehet, idegen szint6f6ldén keresz-
tiil is széllithatom (erdétorvény 178. §.) stb. — ez nekem
«jogom» épp ugy, amint «joga» a tulajdonosnak az 6 tulajdon-
joga. Hogy e jogaim csak az okozott kir megtéritése mellett
gyakorolhat6k, nem ellenvetés. Mert elészér is vannak —
mint l4ttuk — ily kotelességtdl mentes behatisok is. A von-
taté Gt szolgélata pl. kartéritéssel nincs Osszekotve. De meg:
kevésbé «jog» az a jog, amelyhez a torvény a kartérités
kotelességét fiizi? Hiszen ha az erdei termékek atszallitdsara
tjogom» nem volna a szomszéd szantéfoldjéhez, akkor ez
ut6ébbi ellenem onvédelemmel élhetne, és hidba ajdnlandm
fel akér elére is a kartéritd Osszeget, 6 nem lenne Kkoteles
tiirni, hogy ldbamat is betegyem. Pedig koételes, tehdt jogom
van; vagy ha jobban tetszik: jogom van, tehit koteles.

s mostan tegyiik fel a kérdést: mik azok a behatdsi
jogok, amelyek kartérités nélkiil és mjk azok, amelyek csak
kéartérités mellett gyakorolhaték ?

Allitsuk csak szembe a kovetkez eseteket: A parti
tulajdonos kartérités nélkiil koételes tiirni, hogy telkén u. n.
vontaté utat hasznédljanak, — 4m az attévedt méheket csak
kartérités mellett szabad idegen telekre kovetni. Ha ragadés
tiid6lobban beteg lovamat 6li le a hatésig, nem kapok kér-
téritést, ha nagyfoku rithességben szenved$ lovamat oli le,
kapok. A tulajdonomm4 lett uj sziget 30 évig karpétlds nél-

* Bekker Pand. § 68. Regelsberger Pand. § 113. és kov.
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kiil tavolithat6 el, 30 év utdn csak karpétlas mellett. Mi itt
a szabdly, mi a kivétel: a kartérités vagy annak hianya:
Xz a kérdés a modern jognak egyik gyenge pontjit tarja
fel. Itt napjaink joga — nemcsak a mienk, de a kiilfoldé is —
még nincsen kiépitve. Nem kisebb dologrél van itt szé, mint
a lulajdon hatdrasnak kérdésér6l, és ez a kérdés, a vilig
egész gazdasigi rendjének egyik alapkérdése, napjaink socia-
lis mozgalmai folytdn, mintha félig ontudatlanul ujabb vilag-
torténelmi revisio elé jutna. Az eabsolut» tulajdon fogalma
elvesziti hitelét.

A kozvetlen és a tdvolabbi szomszédok, a tomeg, a koz
érdeke mind hangosabban szl bele az egyén tulajdonaba.

A franczia nagy forradalom 6ta a jogi haladas a tulaj-
don terén abban allott, hogy a szdzféle kozépkori kotelékkel
«megkototts  tulajdont «felszabaditottdks. Megsziintették —
kartalanitdssal vagy a nélkiil — a htibéri terheket, megsziin-
tették a csaldd, a szomszédsdg kozépkori eldjogait: az Osi-
séget, a visszaesési vagy elovasirldsi jogot stb. A tulajdon
szabadsiga, sérthetetlensége, szentsége lett a jelsz6.” Es mit
litunk ma? A hiibéri, a féldesuri, a csaladi, a szomszédsagi
ko6tés helyébe egy mdésik lép: naprél-napra ujabb érdekek
nehezednek reé, vetnek békét, szabnak hatdrt a tulajdonnak.
A kozigazgatds mind kovetel6bb lesz a tulajdonnal szemben :
egészségligyi, kozjoléti, miivelddési, s6t szépészeti érdekeket
is érvényesit parancsok és tilalmak formdjiban, a «szabad»
tulajdonnal szemben. Tanulsigos példat szolgaltatnak a mo-
dern nagyvérosok ft-, viz-, hdzépitészeti rendszabalyai. Szinte
észre se vessziik, annyira megszoktuk, mennyi gancsot vet
a mai kozigazgatds, kiilonosen az ingatlan tulajdon szabad
érvényesiilésének. Utalok csak azokra a szabilyrendeletekre,
melyek a févaros teriiletén. valé épitkezésre vonatkoznak.*

* Igy nalunk is: 1848 : IIL 32. §.

» firdekes munka volna a Budapest f§- és székvarosa teriiletére ki-
adott, jelenleg gyakorlatban levd «épitésiigyi szab4lyzatot» egyszer annak
jogi érvényessége szempontjab6l megvizsglni. Ezt a szabAlyzatot a f-
varosi kozmunk4k tanicsa az 1870: X. tdrvényczikk alapjin bocsétotta
ki, amely szerint «a fvarosi kozmunkik tanicsdnak feladata:.. az épi-
tési igyet szabdlyozé javaslat kidolgozdsa (14. §.)», tovabba: «Mig az
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A tulajdon mind esocialisabb» lesz, azt lehetne mondani, az
egyéni tulajdon bizonyos fokig vissza-visszafordul a koztulaj-
donhoz, mely boélcsbje volt. E folyamatban a kértéritésnek a
kozvetitd szerepe jut. Atmenet az egyéni tulajdontél a socialis
tulajdonhoz. Mikor a tulajdonost az eddigi magas trénjarél
letaszitjuk, aldja teritjik a kértérités puha sznyegét, hogy
tulsdgosan ne érezze a 16kést. De mi az a fulsdg, mely eset-
ben van szikség a temperalé szdényegre, ez appreciatio dolga:
fiigg az érzékenységtdl, amelylyel kor s id6 szerint a tulaj-
donba valé belenyulds irdnt viseltetnek, a koz- és magén-
érdek mérlegelésétsl, amely, mint minden érdekmérlegelés,
bizonyos fokig Onkényes és ingadozé. Innen van, hogy a
kiilonb6z6 id6bél, kiilonboz8 alkalombdl valé torvényeink
kézott ‘e tekintetben elvi harménia nincsen, sét hogy inog
az egyensuly még egyazon tirvény rendelkezései kozt is.

c) Mds jogok is targyai a kartalanitds melletti jogos csor-
bitdsnak. Igy:

o) Immatersalss jogok. Példa : A szabadalmazott taldlmanyt
az é4llam, a hadsereg, honvédség, hadi tengerészet vagy az
4llami egyedarusig részére igénybe veheti, a szabadalmas
azonban kartéritést kovetelhet (1895: XXXVII. tcz. 14. §.).

épités tigye torvény 4ltal nem szabllyoztatik: a két viros kozépitési
bizottsigai kotelesek mindig szem eltt tartani azon szabAlyozisi terve-
ket, elveket és utasit4sokat, amelyeket a fdvdrosi kézmunkik tanicsa
4ltaldban megéillapit (22. §.)» és «Mig az épitkezési gy torvény 4ltal
szabélyozva nem lesz : a kozépitési kizottsig véleménye alapjan adatnak
ki a tandcs Altal a magéinépitkezési engedélyek is». E torvényi meg-
hatalmazis alapjin kiadott «épitésiigyi szabalyzat»-nak szdmos intézkedése
van, mely a fen4ll6 maginjog elvi intézkedéseibe iitkdzik, mely tehat az
1886: XXI. tcz. 11. §-a szerint érvénytelen és melyt8l a biré az 1869 :
IV. tcz. 19. §-a szerint az elismerést megtagadni koteles. Példiul fel-
emlitem a 116. §-t: «Viligossigi, kozlekedési vagy egyéb szolgalmakat
az épitési hatés4g csak az esetben vesz tekintetbe, ha telekkdnyvileg
be vannak keblezves. Vagy 108. §-4t: «Ha valamely telek, melynek
hatirin a szomszédnak — bAr telekkdnyvileg biztositott ereszjog alap-
jan — nyeregtet8vel elldtott h4dza van, ujonnan beépittetik, vagy a rajta
lev8 épilet lényegesen 4talakittatik : a szomszéd ereszjoga megszinik és
hazdnak fedele félereszii fedéllé alakitand6 4t». Az efféle kozigazgata-
silag csindlt magénjogtél a szabilyzat hemzseg. Ideje volna azt egyszer
alaposan megrostalni.
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B) Kotelms jogok. Példa: Az osztr. polgéri térvénykonyv
1021. §-a szerint a megbizott barmikor felmondhatja a meg-
bizdst; koteles azonban az ebbél eredé kart megtériteni.
Amint a §. szdvegezve van, nem lehet mondani, hogy a meg-
bizott az idészeriitlen felmondds 4ltal a maga szerzédési kote-
lességét sériené. Neki joga van barmikor felmondani — de e
joga csak kartalanitds 4rdn gyakorolhat6. Mésképpen is lehe-
tett volna rendezni az iddszeriitlen felmondast. Mondhatta
volna a térvény, hogy idbszeriitleniil felmondani nem szabad,
ez esetben a kartérités a szerz8désszegédsmek kovetkezménye
volna. Mondhatta volna azt is, hogy iddszeriitleniil felmon-
dani nem /Jekef, azaz hogy az ilyen felmondas /iatdlytalan
mindaddig, mig az id6szeriitlenség tart. Az el6bbi a német
térvénykonyv, az utébbi a porosz LR. &lldspontja.” Az osz-
trak jog szerint az iddszeriitlen felmonddas yogos is, Aatdlyos is,
de kartéritésre kotelez. ) )

%) Csalddi jogok. Ide tartoznék az eljegyzést6l valé ok-
nélkiili visszalépés esete, ha azt ugyan — ellentétben a fen-
tebb kifejtett felfogdssal — jogosnak tartan6k.

II1. Feleldsség mdsok cselekményerért. 1d4ig csak a sajdt
vétlen eljdrdsunkért valé kartéritési felelosségrol beszéltiink.
De a rémai jogtél a mai napig a vilig minden torvény-
hozésa felel@ssé tesz benniinket a mdsok eljdrdsdért is. Ez el-
jards magédban véve lehet hol vétkes, hol vétlen — magun-
kat ugy az els6, mint a mdsodik esetben védflenil sujt a

* A haromféle felfogist szemlélhet8vé teszi a kovetkez§ Ssszeallitas :

Osztr. ptkv. 1021. §.

Der Machthaberkann
dieangenommeneVoll-
macht aufkiindigen. —
Wenn er sie aber vor
Vollendung des . ..
Geschaftes aufkiindi-
get, sO muss er.....
allen daraus entstan-
denen Schaden er-
setzen.

Német bir. tkv. 671. §.

Der Beauftragte dazf
nur in der Weise kiin-
digen, dass der Auf-
traggever fiir die Be-
sorgung des Geschaf-
tes anderweit Fiirsorge
treffen kann . .. kiin-
digt er zur Unzeit, so
hat er dem Auftrag-
geber den daraus ent-

stehenden Schaden zu |

ersetzen,

Porosz LR. I, 13: 172.

Der Bevollmachtigte,
welcher die ihm iber-
tragene Vollmacht auf-
kindigt, ist schuldig,
die angefangenen Ge-
schifte . . . so lange
forzusetzen, bis der
Machtgeber dazu an-
dereVorkehrungen tref-
fen kann.




269

felelésség. Tekintsiik els6bben is a masok wvétkes cselekmé-
nyeiért valé felelfsséget. Az eseteket magukat nem kell be-
hatébban tirgyalnom, &sszeéllitottdk azokat ismételve, és
régebbi és ujabb monografidk vannak, melyek ez eseteket az
«idegen vétségért valé felelb6sség» szempontjabo6l, sét részben
egyenesen ezen czim alatt tirgyaljdk.* E helyiitt tehat rovid
attekintéssel érhetjiik be.

Azon szabély al6l, hogy mindenki csak a sajat vétsé-
geért felel, messzehat6 kivételek vannak, még pedig az intra-
obligationalis, mint az extraobligationalis viszonyok esetében.

A) Intraobligationalss viszonyok. Ez a kifejezés, bar jobb
mint a szokdsos «szerzédésen beléli» (intracontractualis) el-
nevezés, még sem kifogastalan, mert még mindig szitkk. Mert

~_ amit a kévetkezékben a kotelmi viszonyban 4116 «adés» fele-

18sségérél mondunk, az 4ll a dologbeli igény altal kotele-
zettre is. Minthogy azonban nincs bevett kifejezés, mely a ko-
telmi és dologi kotelezettséget egy kozos széval jelolné, a kovet-
kezdkben hitelez6rol és adésrél és kotelemrdl fogunk szélani,
ez azonban gondolatban — ott, ahol taldl — a dologi jogo-
sultra, kotelezettre és igényviszonyra is Kkiterjesztendo.

Ha azt kérdezziik : mely esetekben felel az adés a masok
vétségeért? ki kell rekeszteniink azokat az eseteket, ame-
lyekben az illet§ voltaképpen azért felel, mert 8 maga, vagy
6 maga 75 vétkes volt. Ilyen az eset, ha az adés a neki ala-
rendelt harmadiknak a karosité cselekményt egyenesen meg-
hagyta, ha a gondozdsa al4 tartoz6 harmadikat a karosit6é
cselekménytdl vissza nem tartotta, ha a cselekmény karos
hatédsit kotelességszeriilleg meg nem akadalyozta, ha a kiro-
sité6 cselekményben mint felbujto, tettestrs vagy segéd egye-
nesen kozremiikodott. Ez esetekben — amelyek kozé, latni-
val6, a dolus és culpa in eligendo, in custodiendo, inspi-
ciendo stb. is tartoznak, de amelyeket ezek ki nem meri-
tenek — az adés voltaképpen sajat dolusdért és culpajaért
felel: megvan az okozatos Osszefiiggés a sajat jogellenes

* Régebben : WWyss Haftung fiir fremde culpa (186;), Waentig Uber
die Haftung fiir fremde unerlaubte Handlungen (1875). Ujabban: Ma-
taja, Fung, Rimelin, Merkl, Steinback, Mayr ismeretes dolgozatai.
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magatartdsa és a kir kozott, ha mindjirt ezen sajit maga-
tartdsa a kirnak nem egyeduls oka.

De ki kell zArnunk a mi kérdésiink korébél azokat az
eseteket is, amidén az adés egyszeriien minden «casusérts
felelds. Mert az az adés, aki pl. a szerzddésben a «casusért
val6 felelfsséget» elvéllalta, vagy aki késedelem okabél a
torvénynél fogva minden véletlenért felel, vagy a nauta caupo
stabularius : mindezek, igaz, akkor is felelnek, ha e kételes-
ségszerii szolgéltatds egy harmadik személy vétsége miatt
lehetetleniil, de nem a Aarmadsk személy véfsége specificus
ok4bél, hanem egy dllaldnosabb okbdl, mely amazt is magi-
ban foglalja: éppen a «casus» okdbél. Vagyis jobban mondva:
kérdésiink tirgyét csakis azok az esetek képezik, amikor az
ad6s nem minden casusért, hanem csakis bizonyos gualificdit
casusért : t. i. a harmadik személy vétségeért felel.

A fbeset,” mely ide tartozik: az adés feleldssége alkal-
mazottjas vétkességeért. Hogy a rémai jog e szabilyt elismerte-e
4s mily kiterjedésben, egyik hires vitakérdése a pandecta-
jognak.” Vannak (Ubbelohde), kik e szabalyt feltétleniil vall-
jak, mésok (Dernburg), kik szerint legaldbb a milibérszerzddés
korében 4ll, mig az uralkodé nézet (Windscheid, Ihering) az
alkalmazé6t, ha nem személyesen volt koteles a szolgéltatdst
elvégezni, csak culpa in eligendo-ért teszi feleléssé. E vita-
kérdés forrasszerii tdrgyaldsa e helyre nem tartozik.

De konnyii beldtni, hogy a kérdéses tételnek a rémai
vildgban kisebb volt a jelent8sége.

A munkét jéformdn csak rabszolgamunka form4jiban
ismerték, a rabszolga vétségeért pedig az & ura kiilénben is
noxaliter felelds volt; amikor pedig a rabszolga maga kéototte
meg a munkaszerzédést, ura az intracontractualis kihagédsért
is az actio adjecticize qualitatis elvei szerint szavatolt.? A mai
életben e jogallapottal be nem érhetjik és ezért az ujabb

T Mell6z6m az olyan rémai speciilitisokat, mint pl. az emfor red-
hibens feleldsségét : Si quid post venditionem traditionemque deterius
emtoris opera, familize, procuratonsve ejus factum erit (fr 1 § 1 D de
-zedil. edicto 21, 1).

* Windsckeid § 401 5. jegyz.

3 Windscheid 432. §. 15. jegyz.
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jogfejlédés — praxis és térvényhozds egyaridnt — oda ipar-
kodik, hogy az adést a maga alkalmazottjai hibdiért is fele-
18ssé tegye. A mi tételes térvényhozdsunk ez elvet csak egy-
két concret alkalmazdsban mondotta ki, igy kivaltképpen a
keresk. torvény g402. §-ban: «A fuvarozé felelds azokért,
kiket az elvallalt fuvarozads teljesitésénél alkalmaz». De nem
tartom kétségesnek, hogy e szabilynak A4llania kell minden
més esetben is, valahdnyszor az ad6s maéssal végezteti a red
tartoz6 szolgéltatést.

Vagy képzelhetb-e vajon, hogy a szabé az asztalos vagy
més mesterember, vagy gyéros, kit valami munka készitésé-
vel vagy javitdsival megbiztam, azzal mentse ki a hibdas
szolgéaltatist, hogy segédje azt eliigyetlenkedte? A Déntvény-
tirban idevdgé dontést nem taldltam, alighanem méar azért
sem, mert a gyakorlatban az effajta vedekezésre rendes eszii
munkavallalkozé nem is gondol :

Fseza felelésség éppenséggel nem szorltkonk a munka-
szerzbdésre. Az eladé sem mentesiil kotelezettsége alél, ha
segédje, kivel a portékdt a vevbhoz viteti, azt utkozben
Ssszetdri.? A bérld, ki rossz 4llapotban adja vissza a lak4st, sem
mentheti magét azzal, hogy nem &, hanem csalddja vagy
cselédje, vagy vendégei rongaltdk azt el. Hasonléan a haszon-
kolcsonvevd, a megbizott, az iigyvivé sem védekezhetik azzal,
hogy a kolcsonvett vagy megbizdsszeriien megvett stb. ing6-
sadgot a hordéar torte Ossze, kire azt redbizta. SOt nem véde-
kezhetik az effélével még a letéteményes sem, ha a letéte-
mény 4atvételét; visszavitelét stb. mésra bizta. Ez utébbi példa
mutatja, hogy a mi tételiink fiiggetlen a diligentia fokatél,
amelyre az adés az illeté szerzédési viszonyban kételes.
A harmadikért val6é felelésség nem fokozdsa a rendesen kote-
les gondossignak. Mert lehet -— mint a letéteményes példéja
mutatja — hogy az adds csak culpa lata-ért felel, és mégis
felel a ‘harmadik személy (lata) culpajaért is. Az adés, ki

* Sem Zlinszky-Reiner, sem a Fodor-féle maginjog e kérdéssel
nem foglalkozik.

2 Ez persze nem azért van igy, mert a eveszély» még nem ment 4t
a vevlre, hanem azért, mert az eladé segédjének hib4jiért efelelés». L.
e tekintetben Zsogod éleseszii fejtegetéseit: Fejezetek IL 979. és kov. Il
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tartozdsa teljesitését masra bizza, nem nagyodd gondossagért
felel, mint az, ki azt maga végzi: hanem a megbizottnak
(hasonfoku) gondossdgiért zs felel. A felelosség, hogy ugy
mondjam, csak extensive nagyobb, nem intensive.

Eddig a szokdsos formul4dz4dst haszndltam, hogy az adés
az ealkalmazottjais vétkességeért felel. De ez a formuldzis
valésigban sziik. Gondoljunk csak a bérleti szerzédés példa-
jara. Lehet-e mondani, hogy a bérld az 6 csaladjat, cseléd-
ségét, baratait, kik hozza ellatogatnak és ez alkalommal egy
ablakot betornek, az 4ltala elvallalt szerz8dési szolgéaltatas
teljesitésénél «alkalmazzas? Ha baritom engem bérelt laki-
somban meglitogat és a bérben birt divinomra leiil, lehet-e
mondani, hogy én 6t most arra ealkalmazom», hogy 6 az
engem terhel6 azon szerzédési (negativ) szolgéltatist, hogy
a lakdst, a butort ne rongéljam, helyettem «teljesitses ?
Nem lehet. A val6sidg az, hogy a bérld felelés mindazok
vétkességeért is, kiknek 6 a bérelt helyiség hasznilatit
megengedi, a mint azt a német térvény 549. §. 2. pontja
egyenesen kimondja. S6t minden més esetben is az adé6s
nemcsak az e¢alkalmazottjaiérts, hanem 4ltaldban az sembe-
reiért» is felelés lesz abban az értelemben, a mint azt a
régi német kereskedelmi torvény 4o00. §-a kifejezte: «Der
Frachtfiihrer haftet fuér seine Leufe und fir andere Personen,
deren er sich bei Ausfilhrung des von ihm iibernommenen
Transports bedient.»” A mi kereskedelmi térvényiink g4o02. §-a
nem beszél ugyan a fuvaroz6 «embereiréls, hanem csak
azokrél, ekiket az elvillalt fuvarozas teljesitésénél alkalmaz.»
De e §-t nem lehet sz6szerint venni. Mert ha a fuvarozé az
4rut az egyik kocsisinak 4tadja és egy madsik kocsisa teszi
tonkre az 4rut, pl. az 4ltal, hogy az 6 lovait iigyetlenségbdl
az elsd kocsiba belehajtja: a fuvarozé kétségen Kkiviil felelés
lesz, noha az a méasodik kocsis nem volt az e/sd fuvarozis
«teljesitésénél alkalmazvar. A fuvarozé itt azért lesz felelfs,
mert & 4ltaldban «embereiért» felel. Es ugyane hibaban

T Az uj német kereskedelmi torvény hasonléan : «§ 431. Der Fracht-
filhrer hat ein Verschulden sesimer Leute und ein Verschulden anderer
Personen stb.»
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leledzik a német polgari torvénykonyv 278. §-a is, mely
szerint «der Schuldner hat ein Verschulden ... der Personen,
deren er sich zur Erfiillung seiner Verbindlichkeit bedient. ..
zu vertreten» — itt is hidnyzik az adbés «embereiért» valé
felel6sség, melyet a régi és az uj német kereskedelmi tor-
vénykonyv kiilén kiemel és melyet a gyakorlat itt is kény-
telen lesz kiterjesztleg beleértelmezni.

XIII.

Akaratlan szerzdédés.
I.

Az «akaratlan szerz6dés» elsé tekintetre magédban valé
ellenmondéasnak l4tszik. Mert hiszen a szerz8dés akarat-
egyezmény :

l. 1 § 2 de pact. (2, 14) Est pactio duorum pluriumve
in idem placitum consensus.

1. 3 eod. Nullum esse contractum, hullam obligationem quae
non habeat in se conventionem, sive re, sive verbis fiat; nam
et stipulatio quae verbis fit, nisi habeat consensum nulla est.

1. 3 pr. de pollicit. (50, 12) Pactum est duorum consen-
sus atque conventio. cf. Gaj. III. 89 . . . consensu, 119, 135
consensu fiunt obligationes in emtionibus et venditionibus
rel. 154 societas consensu contrahitur nudo . . consentire
vero omnes homines naturali ratione possunt; 1. 19 pro
socio (17, 2) 1. 25 pr. de pec. const. (13, 5) 1. 1 § 5. eod.
§ 4 J. quib. mod. toll. obl. (3, 29.)

Windsch. § 69. «Es bedarf der Willenseinigung Mehrerer ;
ndher: der von dem Einen erklirte Wille muss von dem
Andern ergriffen und festgehalten werdenn.

Puchta § 54. «Der allgemeine Inhalt des Rechtsgeschif-
tes beruht auf der Existenz des bestimmten Willens, seiner
Erklirung, und damit also auf der Uebereinstimmung beider.»
«Bei dem Vertrag kommt zu dem allen Rechtsgeschiften
gemeinsamen Erforderniss der Willenserklirungen und der
Uebereinstimmung des Willens und der Erklirung, was hier
von beiden Seiten vorausgesetzt wird, das der Ueberein-

Magénjogi fejtegetések. 18
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stimmung der Willenserklirung des Einen mit der des
Andern hinzu».

Brinz (1. kiad.) 1391, 1400—1403, 1413, 1574 . § 350.
«Bei den Vertrigen muss der mehrseitige Wille 1) innerlich
iibereinstimmen (consentire), 2) &dusserlich zusammentreffen
(convenire)».

Bruns (Holtzend. Encycl. g12. 1) «Der obligatorische
Vertrag als Willensvereinigung zur Begriindung einer Obli-
gation . .» «Der Wille des Ersteren ist das Versprechen, der
Wille des Andern die Annahmen».

Unger 11. «Zwei- oder mehrseitige Rechtsgeschifte sind
solche zu deren Entstehung die Uebereinstimmung zweier
oder mehrerer Willen erforderlich ist . . . und zwar ist der
Vertrag der einzige erschopfende Fall dieser Gattung von
Rechtsgeschiften. Denn Vertrag ist eben die gegenseitig
erklirte Einigung des Willens mehrerer Parteienn».

V. 6. Zlinssky 396. 1. «Az egyik fél akarata oda ir4-
nyul, hogy 6 valaminek szolgaltatédsira kitelezve kivan lenni,
a mdasiké pedig arra, hogy 6 e szolgiltatds kovetelésére
jogositott akar lenni.»

Ennélfogva, mihelyt valamely szerzédés tartalmat egyik,
masik fél nem akarja, akarategyezményrdl, azaz szerzodésrol
nem lehet sz6:

L 57. de O. et A. (44, 7). In omnibus negotiis contra-
hendis . . si.. aliud sentiat, puta qui emit, aut qui conducit,
aliud qui cum his contrahit, nihil valet quod acti sit . . . si
dissentiant, aliud alio existimante, nihil valet ea societas,
quae in consensu consistit.

mi tagad4s: ha a szerz6dés kozkeletii értelmezése
(szerz6dés = akarategyezmény) helyes, ugy az eakaratlan
szerz6dés» fogalmi lehetetlenség. Ha pedig az akaratlan
szerz6dés kathegoridja tényleg létezik, ugy ama szokéasos
definitiénak hibasnak kell lennie, és mas meghatirozds utin
kell nézniink, mely al4 ezen uj osztily sorozhaté. Kell tehit,
hogy mindenekelétt a szerzédés szokdsos meghatdrozasival
szamoljunk. Csakugyan annyira alkot6 eleme-e a szerz6dés-
nek a szerz6d6 felek bens6 akaratdnak megegyezése, hogy
nélkiile szerz6désrél nem is szélhatnank ?
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Ez egy sokat vitatott jogbolcseleti kérdésre visz: a
'szerz6dés kotelezd voltdnak jogbolcseleti okdra. A ki a szer-
z8dés kotelezd voltdnak okat a felek megegyezd akaratdban
latja, az a fenti kérdésre mar eleve megfelelt. De vajjon
csakugyan az adésnak, vagy a hitelezdnek, vagy mindkette-
j6k megegyezd akarata-e az, melyb6l a szerz6dés kotelezd
volta logikailag levezethet6? A4 azt igéri B-nek, hogy hol-
nap 1oo-at fog neki fizetni. A holnap bekovetkezik, 4 vona-
kodik a fizetést6l. Miért kotelezziik Ot, hogy fizessen? Azért,
mert 6 ezen fizetést tegnap szdndékolta ? de ma ezt mar
nem szandékolja; miért legyen az 6 tegnapi akaraia red
nézve kotelezObb, mint mai akarata? «Habet animus huma-
nus» — mondja Grotius, de jure belli et pacis lib. II. cap.
XI. § 2. — «non tantum naturalem potentiam mutandi con-
silium sed et jus.» Az 4 akarata red nézve csak addig lehet
irdnyad6, mig azt meg nem véltoztatja. Spimoza, tractat.
polit. 2. (de jure naturali) §. 12. Fides alicui data, qua
aliquis verbis pollicitus est, se hoc aut illud facturum, quod
pro suo jure omittere poterat vel contra, tamdiu rata manet
quamdiu ejus, qui fidem dedit, non mutatur voluntas. Vagy
azért, mert B akarja? A B akaratibdl egymagibdl A-ra
semmi sem kodvetkezhetik — mindenki sajat cselekményei-
nek ura. Vagy azért, mert B most ugyanazt akarja, a mit
tegnap A is akart? Erre az elébbi két vélasz egyiittvéve
41l. Azért hogy A ugyanazt akarja mint B, 4A-ra nézve az
6 sajat akaratinak kovetése mindig csak szabadsig, de nem
kotelesség. De hogy egyéltaldban, barmi teljesen essék is
Ossze a két fél akarata, nem ezen concordilé akarat az, mi
A-t B-vel szemben koételezi: kitiinik abbél, hogy a ki nem
fejezett akarat, barmi teljesen egyezzék is az a B akarata-
val, nem kotelez6. Miért! Mert a ki nem fejezett akarat be
nem bizonyithat6? De A4-t a ki nem fejezett akarata akkor
sem kotelezi, ha annak megvoltat tagad4dsba sem veszi, s6t
nyiltan be is vallja. Barmi er0s, és barmi megegyezd legyen
az eltokélés egy bizonyos dolog irant A-ban is B-ben is —
mindaddig, mig azt 4 ki nem jelentette, ezen elt6kélésébdl
re4 nézve kotelezettség nem szdrmarzik. So6t az akarat kije-
lentése sem elegends! Kell, hogy A ezen akaratit B-vel

18*%
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szemben jelentse ki. Miért? Ha azon koriilmény, hogy
A ugyanazt akarja mint B, elegend6 logikai alap arra, hogy
A most mar ezen akaratihoz kétve is maradjon, és azt telje-
sitse is — mire valé akkor még annak megkovetelése is,
hogy A ezen akaratit B-vel szemben ki is jelentse? Mert
csak a kijelentett akarat igazi, kész, befejezett akarat? Mert
az akarat addig, mig csak az akaré elméjében forog, még
csak késziil, habozik, ingadozik, csak ha tetté (értsd: a ki-
fejezés tettévé) valik, bizonyul igazi kész akaratnak? De ez
alapbél legfolebb azt lehetne levezetni, hogy az akarat Alta-
laban kijelentessék, de nem azt, hogy épen B-vel, a jogosi-
tottal szemben, jelentessék ki. Ha tehat A kijelenti X jelen-
létében, hogy megakarja venni a B hézat ilyen-olyan 4r
mellett, B kijelenti 1 jelenlétében, hogy hazit el akarja
adni A4-nak ugyanolyan 4r mellett: a szerz6dés létrejott
volna, mert hiszen megvan az egyezd, s6t ki is jelentett két
akarat. Ha teh4t B, habar csak ut6bb is, megtudja X-t6l az
A kijelentését, azonnal megkovetelhetné A-t6l a «szerzédés»
teljesitését ! E képtelen consequentia megmutatja, mily irdny-
ban keresendd az igazsig: A-nak (hogy kotelezd szerzédés
szdrmazzék) nemcsak akarnia kell azt, mit B akar; hanem
A-nak a B irdnydban olykép kell cselekednie, hogy B ennek
folytdn A-nak ilyetén akaratdr6l meg is legyen gydzddve.
A szerz6dés kotelez8 voltdnak alapja teh4t nemcsak az
A akarata, hanem B-nek bizonyos A akaratir6l valé (és
A é&ltal elékeltett) meggybzédése. E meggydz8dése alapjan
B hiszi, hogy A azt, a mit a jévére nézve akar, tenni is
fogja, és ha ezen megvalésitdis a B érdekében van, akkor
B ezt nem csak hinni, hanem reményleni azaz hinni és
6hajtani fogja. Ha A utébb megvéltoztatja akaratat, akkor
B reményében csalatkozast szenved. Ha tehit azt mondjuk:
A-nak a B irdnyaban kijelentett akaratit ut6bb megvéaltoz-
tatnia nem szabad, ezzel azt mondtuk: A4-nak B-t a sajit
maga 4ltal keltett reményében megcsalnia nem szabad. Ily
alakban kifejezve a szerz8dés kotelezd voltdnak thesise vili-
gos és meggy6z6. A koteles B-nek holnap az igért 100-at
megfizetni: nem azért mert akaratuk ma megegyezett (mert
ezen mai akarategyezésb6l holnapra még semmi sem kovet-
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kezik), hanem mert B-t azon reményben, melyet 4 maga
keltett benne, megcsalnia nem szabad.

Annyira természetes, magit6l értet6dé dologgd valt a
mivelt forgalomban a szerzédés kotelez6 voltdnak thesise,
hogy majdnem hasztalan .ideologismusnak tiinhetik ma mér
ezen tétel bolcseleti okat fiirkészni. Pedig e kérdés felvetése
felette gyakorlati. Mert csak az ok megismerése, hogy miért
kotelez a szerz6dés? vezethet a hatir megismerésére, hogy
meddig kotelez a szerz6dés, azaz, hogy mely tényalldsok
azok, melyekre nézve ama bolcseleti ok azonossiganal fogva,
azoknak kotelezd voltat is el kell fogadnunk ¢ Ha csakugyan
az egyik-mésik fél akarata, vagy mindkettejok akaratmeg-
egyezése a szerzOdés kotelezd voltdnak oka, akkor barmi
hasonlé legyen is egy bizonyos tényéllds a szerz6dési tény-
alldshoz — mihelyt az egyik-masik fél nem akart, vagy
mihelyt a két fél akarata meg nem egyezett, kotelezd szer-
z6désr6l nem szélhatunk. Akkor a mi «akaratlan szerzédé-
siink» azaz oly szerz6dés, melyet az egyik-mdasik fél vagy
tan mindkett6 nem akart, csakugyan contradictio in adjecto;
akkor szerz6désnek neveztiink olyan tényélldst, mely a mel-
lette 4ll6 «akaratlans sz6bél Kkitiindleg nem lehet szerzédés.
Ha méir most, mint e sorok folyaman litni fogjuk, lép-
ten-nyomon akadunk oly tényéllisokra, melyeket doctrina
és gyakorlat szerz6désnek ismer és annak nevez, melyekhez
a szerzbdés Osszes joghatésait fiizi, melyeket a tobbi szerzé-
désektél semmiben meg nem kiilonboztet, és melyekrdl
mégis azt kell mondanunk, hogy ezen «szerz6dés»-hez fiizott
joghatasokat 4 vagy B, vagy talan egyikok sem akarta:
akkor felette gyakorlati foladat, a doctrina tanit a gyakor-
lati alkalmazédssal 6sszemérni, és ha ugy taldljuk, hogy mas
az, mit in abstracto szerz6désnek neveziink, mint az, mit in
concreto annak elismeriink, az eltérést constatilni, és rajta
okulva, ama szabélyt ujbél revisi6 ald venni. E revisié6 ered-
ménye szerintiink abban 4ll, hogy a szerz6dés kotelezd
voltdnak oka és ezért hatdra is nem a felek akarata; hogy
az sakaratlan szerz6dés» nem ellenmondds; hogy ennélfogva a
szerz6dés elméleti meghatarozésa is olykép médositandé, hogy
az sakaratlan szerz6dés» osztilya is aldja legyen foglalhaté.
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Az akaratmegegyezés mint a szerz6dés kotelezd voltd-
nak alapja ellen a szerz6dés kotelezé voltdnak tértémeti fej-
16dése is sz6l. Ismeretes, hogy azon tétel, hogy minden aka-
ratmegegyezés, barmi tartalmu legyen és barmi alakban
torténjék is, kotelez6, («pacta sunt servanda») csak a kozép-
kori romanistdknak koszoni eredetét, hogy sem a rémai,
sem a german jog e tételt ily 4ltaldnossigban nem ismerte,
s6t hogy ama kozépkori communis opinio doctorum tekin-
télyes jogirék véleménye szerint még szokasjogilag sem
fogadtatott be a kozonséges jogba.*

Nem lehet itt feladatom, a szerzddés torténetét annak
6skori alakuldsit6él egészen annak mai fejlédéseig, ha csak
nagy vondsokban is, eléadnom. Csak egynehidny példat
kivdnok bemutatni annak igazoldsira, hogy a hol a szer-
z6dés kotelezd volta elismertetett, ott ezen jogi alapelv nem
az akaratmegegyezés kotelez6 voltdnak elismerésébdl fejls-

* V. 6. Seupfert Geschichte der obligatorischen Vertrage 168. 1.
«Die Entstehung des Rechtssatzes von der allgemeinen Klagbarkeit
formloser obligatorischer Vertrage hingt mit dem Dogma von der
Willensmacht zusammen, und muss dieses Dogma als ein historischer
Irrthum betrachtet werdens. Ehhez: Karsfen Die Lehre vom Vertrage
Bei den italienischen Juristen des Mittelalters 1882. bevezetés 18—1g. 1.
«lch trage kein Bedenken den hier ausgesprochenen Zusammenhang
mit dem Willensdogma in seiner letzten Consequenz als vdllig richtig
anzuerkennen und sehe gerade in diesem Umstande die grosse Gefahr
fir die Rechtsanwendung im gemeinen Rechte. Wass ich aber be-
zweifle . . liegt darin, dass es sich in der That nicht um einen gelten-
den Rechtssatz handelt, sondern vorliufig nur um einen weit verbreite-
ten Irrthum der einer eingehenden Quellenuntersuchung gegeniiber.
nicht Stand halten kann. Als letzte Grund eines solchen Rechtssatzes
ware doch immer nur die Wissenschaft zu nennen. Dass es sich aber
hier eben nicht um diese Rechtsquelle als solche handelt, sondern nur
um eine enackte communis opinio» (Thél. Handelsr. I. §. 8.) die von
ganz falschen Primissen ausgegangen ist, ist aus der Entstehung des-
selben zu erweisen. Dieser Erweis ist ausschliesslich auf historischen
Wege zu fithren . .. Die italienischen Doctrin wiirde danach allein der
erste Anfang einer solchen angeblichen Rechtsbildung sein. Die letzten
Consequenzen dagegen, die in der Verbindlichkeit des blossen Summen
versprechens oline alle Form gipfeln, sind freilich sehr neuen Datums.
Allerdings sind es Folgerungen, die sich in der That aus der 1tahem-
schen Theorie ergeben mussten.»
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doétt ki, hanem més alapb6l, melynek ama bolcseleti tételhez
'semmi kéze sincsen.

A kotelem eredete mindeniitt, a merre a -jogtorténeti
kutatds eddig vildgot vetett, nem a szerz6dés, hanem a vét-
ség terén van: nem a forgalom, hanem az er6szak, az 6lés,
rablas, lopas tanitotta az embereket arra, hogy egyik a. mi-
sikhoz kotelmi viszonyba lépjen. Ha valaki a masikat meg-
lopta, ugy ez elégtételt keresett: sértett onzése tanitotta
red, hogy a tolvaj neki valamivel «koteless. Es midén a
magédnbosszut a — barmi kezdetleges — jogszolgaltatds
valtja fel, a biintetési és kartéritési kereset az els6 meg-
jelenési formaja a jogi kotelemnek. E kotelem fiiggetlen a
kérosité akaratdtél. Nem mert karositani akart (dolus), vagy
mert akaratit nem eléggé féken tartotta (culpa), hanem
mert karositott: ezért felelés. Az alanyi beszimithat6sig
ezen teljes elhanyagoldsa, a felelosségnek csupidn a targyi
eredményre val6é alapitdsa ugy a kezdetleges rémai® mint
a germin*® jogokban ismétlédik: a ki az enyémhez hozza-
nyul, ez altal adésommé valik.

A 1épés innen a szerzédési koételemhez nem oly nagy,
mint els6é tekintetre tiinik. Valamint a hézassagkotés for-
méija majdnem minden népnél kimutathatélag a nérablasbél
fejlédik,* ugy majdnem minden nép jogtorténete egy fejls-
dési szakra mutat vissza, midén a koélcson még a rablds
alakjéban kottetett és a kolcsonadé a maga jogit a dolog
visszaad4séra csak magdnharcz (Fehde) és kés6bben vétségi
kereset 4ltal érvényesithette.* A gondolat mindkét esetben
ugyanez: a ki a mds vagyondbél valamit bir és azt vissza
nem adja, az delictumot kévet el és a kar megtéritésére

* Jhering. Das Schuldmoment im réom. Privatrecht.

2 Heusler. Instit. des deutsch. Privatr. II. 262. 1.

3 A hindu jog — mint Mayne Hindu Law-ban olvasom yolcz
hizassigkotési format Gsmer. Ezek kozott a «Rakshasa» a n®tablds.
alakjdban megy végbe : «The seisure of a maiden by force from her.
house, while she weepes and calls for assistance, after her kinsmen
and friends have been slain in battle or wounded, and their houses
broken open, is the marriage styled Rakshasa». A nérablisi ceremonia
elterjedésérdl 1. Lubbock Origin of Civilisation, pass.

4 Heusler Inst. II. 231. 1.
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koteles. Nem az tehdt, hogy valaki a mdsiknak valamit
igért, hanem hogy 6 a mdasik vagyonibél valamit bir: ez a
fogalmi alapja a kezdetleges kotelemnek. Erre mutat a
rémai terminologia: debitor az, ki a mdsikt6l valamit bir
(debere = de — habere), creditor az, ki a mésiknak valamit
adott (credere = creduere, duere = dare), kotelezettség azon
idegen vagyon, a mely az adésnil van (aes alienum).* Nem
az akarat, hanem a «res» tehidt a kezdetleges szerz6dések
civilis causdja. Igy a rémai legrégibb szerz6dés, a nexum,
kotelezd alapja a per aes et libram leolvasott valutiban rej-
lett: az aes, mely késdbben csak jelkép szerepét jatszotta,
eleinte val6sidgos pénzeszkoz volt, és mert a hitelezé6 adott,
nem mert az adés igért, vilt a nexumbél kotelem. Az
iinnepélyes kolcson késobben a formétlan mutuumba ment
it. De ebben is, valamint a tébbi realszerzodésekben az
alapgondolat az: hogy a kotelem nem a puszta akarat, ha-
nem a res, a vagyoni valtozds altal jon létre: hitelezb az, a
ki ad, adés az, a ki kap. A rémaiak classificatiéja, mely
szerint a contractusok verbal, literal, consensual és real ter-
mészetiiekre oszlanak, nem hozza a res e jelentOségét kello
kifejezésre. Mert a res nemcsak form4ja a szerz8déseknek —
mint a sz6, vagy irds — hanem materialis alapja, jogi oka
is. A literalcontractus is az eacceptum habere» sexpensum
habere» formajdban ment végbe — nem mert az ellenfél
igy akarta, hanem mert az ellenfél kapott vagy adott, ezért
valt e szerz6dés kotelezové. E valutaelismerds, igaz, csak
fictio volt, csakugy mint a pénzleolvasis jelképelése a nexum-
nil — de e formdk az eredeti tényleges tartalom marad-
vényai. Hasonlé gondolat képezi alapjit — Jhering nyoméan
id. h. — a stipulatiénak is, mely szerinte ¢«a valuta nyug-
tdja ellenszolgéltatds igérete kiséretében». A mi végil a
négy consensualis szerz8dést illeti, ezeket csak a késSbbi
jogtudomény a jus gentiumbél vette at: kivételes, szorosan
zartkorii szerzédések ezek, melyek magukban 4llanak a fej-
16d6 jogélet ezerféle «névnélkiili szerzédései» kozott. Ez

* [hering Zweck im Recht. 1. 271. 1. V. 6. a most kdvetkez§vel
is. Hozz4: Hofmann. Entstehungsgriinde der Obligationen §5. és kév. 1l
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utébbiak pedig egytél-egyig az elézetes szolgaltatds, a res,
alapjabél 4llnak el6é: do ut des, facio ut facias — nem mert
te ugy akarod, hanem mert az enyém nélad van, azért vagy
nekem adésom. A kapcsolatot a szerzédés ezen felfogasi
alapja és a delictum kozott a rémai jogban Zhering «Das
Schuldmoment im rom. Privatrechts czimii mélyeszméjii
értekezésében szdmos példdban kimutatta. A rémai jognak
szdmos szerz6dése a delictum szempontjan keresztiil fejlett
ki. Igy a tutela, mandatum, societas, fiducia, depositum.
A kotelem alapja itt kezdetben nem az volt, hogy a depo-
sitarius stb. magit a dolog visszaaddsira stb. kotelezte,
hanem hogy a masét meg akarja tartani — az, hogy a masé
jogtalanul néla volt (aes alienum, res aliena) volt e kételmek
kezdetleges alapja.

Hasonlé fejlédést mutat a német jog is. Sokm*® tudtom
szerint eldszor kimutatta, hogy a német jogban nincs alak-
talan «akarategyezmény.» Utdna méasok — Heusler (Instit.
d. deutsch. Priv. R. II. 225—257. 1.), Amira (Nordgermani-
sches Obligationenrecht 1.) — ez eszmét mélyitették és
adatilag igazoltdk. A rémai négy redlszerzodés koziil itt csak
a kolcsén nyert szerz8dési szabdlyozdst, a haszonkoélcson,
letét és zdlog mindeniitt a delictum alakjdban védetnek: a
tulajdonos a haszonkoélcsonbe stb. adott dolgot nem azon
alapon koveteli vissza, mert erre az alperes magat kotelezte,
(dare debet), hanem mert jogtalanul visszatartja, elrontotta,
elvesztette stb. (subtraxit, perdidit, in damnum misit res
meas) — nem az akarat, hanem a vagyonsértés, a res, alapja
€ kotelmeknek. Hasonléan az adasvétel nem mint consen-
sualis, hanem valamint a csere a rémaiaknal, mint reélis
szerz6dés fejlodik a germanoknil: nem mutuo consensu, ha-
nem az egyik részrol tortént teljesitéssel (re) jon létre a
szerz0dés. Hasonl6éan a németek iinnepélyes formalszerzé-
dése, a wadiatio, eredetileg val6sagos redliigylet, még pedig
két oldalu redliigylet volt: a hitelez6 teljesitése ellenében
az addés atadta a wadiumot. E wadiatiéval — a sz6 eredeti
értelmében — az adds eleget tett kotelességének, és csak

* Das Recht der Eheschliessung 34. és kov. 1l
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kés6bben valt a wadium a fizetési igéret puszta formajava.
(Heusler id. m. II. 224. kov. 1l.) S6t mindvégig a német
iinnepélyes szerzédésnek (Wettvertrag, Gelobnis) kotelezo
alapja nem az adé6s akarata, hanem a z4logul (wadium) adott
sz6, melyet ugy mint a régi wadiumot be kell viltania,
mert kiilonben «szavit vesztis — a sz6 «ataddsar a régi
resnek, mint a szerzddés causijénak, legutols6 maradvénya.
(Heusler ib. 248. 1.)

De hogy a szerz6dés ezen realis gyokere még a fejlett
jogban sem hal el sziikségképen és hogy a legtékéletesebb
forgalmi viszonyok sem teszik sziikségessé a kotelez6 akarat-
egyezmény dogmajat, meggyéz6 erbvel bizonyitja az angol (és
amerikai) jogéllapot még mai nap is. Mar R#ltimann remek
konyvében * kifejtette az angol consensualis szerz6dés sajatos
természetét: barmi egyezmény (a formdlis iigyletektél —
contracts under seal — eltekintve) csak akkor érvényes, ha
«j6 alapja» (good consideration) van. A «consideration» fo-
galma mar most ujabban két hivatott tollbél szirmazé jeles
értekezés 4ltal a continentalis jogirodalomban is b6ven meg-
ismertetett.” E szerint a consideration réviden a szerzodési
igéret ellenértéke, vagy mint egyik legels6 angol jogiré,
Pollock 3 meghatarozza: Consideration is that which is actually
given and accepted in the return for the promise. A ki ellen-
érték nélkiil igér, nem koteles igéretét bevaltani — az angol
jog nem ismeri az alaktalan ingyenes szerzédést. Nem meg-
lep6-e itt. is a hasonlésidg a rémai jogéllapottal? A rémai jog
is mindvégig idegenkedett az ingyenes szerz6désekt6l.* A ki
a régi Rémdaban jogérvényesen, jure Quiritium ajandékozni
akart, kénytelen volt ajandékat a szinleges addsvétel formé-
jdba burkolni: a mancipatio, a szinleges ad4s-vevés volt az
egyetlen forma, melyet a legrégibb jog a jus Quiritium sze-

t Englischer. Civilprozes 26/27. 1.

2 Schuster Busck Arch. f. HR. (46. kot.) és Hartmann Grund-
prinzipien der Praxis d. engl. amer. Vertragsr. Archiv. f. civ. Prax.
77. kotet.

3 Principles of Contract 167. 1. v

4 V. 6. a kovetkez8hdz Jhering remek fejtegetését : Zweck im Recht
277. és kov. 1L T ‘
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rinti dtruhdzds czéljara ismert, st még a haldl esetére valé
liberalitas, a végrendelkezés is csak a famili® emptio alak-
jdban volt lehetséges. Csak késén — Fhering szerint® csak a
varos hetedik szdzaddban — hatdrozza magit a rémai jog az’
ingyenes kotelezd igéret elismerésére: a mandatum forméaja-
ban. De a mandatarius nincs is oly feltétleniil kotelezve, mint
az, ki szolgélatait ellenszolgaltatds mellett felajinlja (conduc-
tor) — a mandatarius, ép ugy mint az ingyenes sequester és
arbiter indokoltan visszaléphetnek, mit a conductor nem tehet.
Sét a mandatum sem feltétleniil ingyenes — nagyobb szol-
géltatdsoknal illének tartottdk, hogy a megbizottat honoral-
jak, s6t a kikotdtt honorarium perelhetd is volt. Az egyetlen
ingyenes kotelezd igéretek, melyeket a rémai jog régtol
fogva elismert, a votum és a pollicitatio, sem tisztdn libera-
lisak. A votum — Jhering szerint id. h. — «nem ma4s, mint
az istenséggel kotdtt innominat-szerzédés, nem érdeknélkiili
ajandékozas, hanem teljesités igérete a kivant viszontteljesi-
tés alapjan, kotelezd ereje a «resv-en nyugszik. Es a pollici-
tatio sem kotelez mint puszta liberalitas,” hanem csak akkor,
ha kiilénos ok (justa causa) van igazolasira» — gyokere ez
intézménynek is, mint az el6bbinek, a realis «do ut des.»
Azon 1épés, melyet Justinianus tett, midén a rémai jog ezer-
éves hagyomdiny4val szemben a puszta alaktalan ajindékozasi
pactumot koételezOnek jelentette ki — nem a rémai, hanem a
keresztény szellem eredménye volt: ezer évig 4llt fenn a ré-
mai jog, a nélkiil, hogy az ellenérték nélkiili 1géretet a libe-
ralis akaratb6l valé kotelezést elismerte volna.

Ez az allsspontja az angol jognak még ez idd szerint is.
Nem mert az adés a hitelezdnek bizonyos szolgaltatdst igért,
hanem mert a hitelez6 a magaéb6l valamit adott, kotelez az
angol szerz8dés: ex nudo pacto (ellenszolgéltatds nélkiili aka-
rategyezménybdl) non oritur actio. Ezzel Osszefiigg, hogy a
tiszt4n liberalis szerz8dések kotelez6knek el nem ismertetnek.
Azajandékozas, a megbizas, a visszteher nélkiili kezesség vallalas

* Schuldmoment 34, 35. 1.
2 ¢Qui non ex causa reipublicze pecuniam pollicentur, liberalitatem
perficere non coguntur» fr. 1. §. 5. de poll. (so, 12.)
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érvénytelen. De igenis, ha a hitelez6, annak ellenében, hogy ke-
zességet vallaltam, az adésnak valamit elengedett, vagy fizetési
halasztdst adott stb. sz6val a kezességért valami ellenszolgal-
tatdst tett — akkor érvényes. Hasonléan a megbizott, ki a
megbizast teljesitette, kovetelheti kiaddsai megtéritését: nem
mert a megbiz6 igy igérte, hanem mert a megbizott a ma-
g46bol koltott (re) ; ugyanez okbél azt, a mi a mandatum vég-
hezvitele folytin kezébe jutott, kiadni tartozik — ismét nem,
mert igy igérte, hanem mert a méasé van kezében (re). Az
ingyenes szerzédések elleni idegenkedés annyira megy, hogy
a gyakorlat még a tisztan liberalis szerz6déseket is a vissz-
terhesek mezébe kénytelen Olteni. Hartmann tobbszor idézett
értekezésében kozol egy esetet az angol gyakorlatbél (Thomas
v. Thomas}, mely e tekintetben jellemz6. Egy férj haldlos 4gyan
tanuk elott sajnalatit fejezte ki a felett, hogy nejének nem
eleget hagyomaényozott végrendeletében és kivanatit jelen-
tette ki, hogy a hagyomaényon feliil még vagy a csaladi hazat
vagy egy megfelel6 Osszeget kapjon. Néhany nappal gyor-
san bekdvetkezett haldla utdn, az elhunyt testvére, mint vég-
rendeleti végrehajt6, az 6rokosok beleegyezésével szerzédést
. kot az 6zvegyasszonynyal, oly tartalommal: hogy az elhunyt
végs6 akarata irdnti kegyeletb6l az 6zvegy ingyen lakhassék
a hazban, minek ellenében a hazat j6 karban tartsa. A szer-
z6dés itt az 6rokosok részérél nyilvadn az orokhagyé irdnti
kegyelet indokabdl liberalitatis causa tortént; a bir6sig elismerte
a szerz6dést, de azon jellemz6 indokoléassal, hogy a hazfentartas
kotelezettség ellenértéket képez (good consideration): elvileg
a liberalis szerz6dés csak mint visszterhes Gsmertetett el. Az
ajandékozasi szerz6dés el nem ismerésébdl kovetkezik a vissz-
teher nélkiili elengedés érvénytelensége is, mint az angol
jogban a hires «Pinnels case» 6ta el van ismerve. (Pollock
ib. 179. 1.) Pinnel 1600-ban adé4sitél részfizetést fogadott el
oly kijelentéssel, hogy e részfizetéssel egész kovetelését ki-
egyenlitettnek tekinti. Pinnel utébb mégis beperelte az elen-
gedett hétralékot és a bir6ésdg egyhangulag megitélte, mert
a kinek nagyobb Osszeg jir, az kisebb &sszeg fizetése 4ltal
semmiesetre ki nem elégitheté (— «by no possibility a lesser
sum can be a satisfaction to the plaintiff for a greater sums).
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Az, hogy a felperes beleegyezett abba, hogy a hitralék el
legyen engedve, tekintetbe nem jon. Mértékad6 nem az, hogy
a hitelez§ mit akar, hanem mit kapott: nem a consensus,
hanem a res.

Ime, e rovid torténeti és jogdsszehasonlité koriiltekintés
hadd készitse el6 a kovetkezd fejtegetéseinket. Nemcsak a
kezdetleges jogtorténetben, hanem két oly fejlett forgalmu
népnél, mint a késdbbi rémainil és a mai angolnal, mily meg-
lep6 elvi ellentét az «akarategyezmény» mindenhatésdgdhoz !
A subjectivismus, mely a spacta sunt servanda» elve alapjin
a szerz6dés Osszes hatdsait a szerz6d6 felek belsé akaratdbél
szdrmaztatja, mely a német ké6zmondast «Des Menschen Wille
ist sein Himmelreich» jogi axiom4v4 emeli, e népek jogdban
ismeretlen. Nem a subjectiv akarat, hanem bizonyos objectiv
tényalapok azok, mikhez e jogok a maguk hatésait fiizik.
Nem mondom, hogy a rémai jogtudomény ez elvi alap tekin-
tetében mindenkor tisztiban volt, bizonyos spiritualismus kor-
szaka létezett az 6 jogészaik kozétt is és hiszen ismeretes a
tdimad4s, melyet épen e szempontb6l Jkering az 6 utolsé
kényvében («Der Besitzwille») Paulus «akaratdogméja» ellen
intézett. De érdekes megfigyelni, hogy a mid6n niluk a gya-
korlati érzék osszeiitkozésbe jut a dogmaticai schéméval, mily
finom tapintattal keriilik ki t6bbnyire, hogy a fogalmi kévet-
kezetesség kedveért gyakorlatiatlan eredményre ne jussanak.
Jellemz6 példat nyujt e tekintetben az ugynevezett condictio
Juventiana esete: Tobbekt6l kértem kolcsont, végiil a kivant
pénzt A-t6l megkapom, de azon véleményben, hogy B kiildte.
Létrejott-e itt a kolcson koztem és A kozétt? Nem, mondja
a jeles Juventius Celsus (fr. 32. de reb. cred. 12, 1), mert
kolcson csak azok kozott johet létre, kik a kolcsonre nézve
egymassal megegyeztek, ez pedig a jelen esetben a személy-
ben val6 tévedésnél fogva meg nem toértént. De folytatja:
sed proprius est ut obligari te existimem, non quia pecuniam
tibi credidi, (hoc enim nisi inter consentientes fieri non potest)
sed quia pecunia mea ad te pervenit, eam mihi a te reddi
bonum et zquum est. Celsus itt-a szerzédés létrejottét elmé-
leti szempontbdl kétségbe vonja (subsisto, si quidem nullum
negotium mecum contraxisti), gyakorlatilag azonban mégis
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megadja, mert az objectiv vagyonviltozis kételez, nem a sub-
jectiv akarat.

II.

Ha az akarat feltétleniil kotelezé erejér6l valé dogma
4llana,’ akkor két tételnek kellene minden szerzédési viszony-
ban érvényesiilnie. El6szor: hogy szerzédési viszonyban
mindaz, mire nézve a felek megegyeztek, jogilag kotelezé;
mésodszor: hogy szerzodésbdl csak oly jogi hat4s 4llhat eld,
a milyen irdnt a felek megegyeztek.

Az elsé tétel kirekesztésére nem Kkell szét szaporitanunk.
Kiki tudja, mily szdmosak a szerz6dési megillapoddsok, me-
lyeket a biré el nem ismer. Bizonyos szerzédések egyaltalan
nem koteleznek, mivelhogy oly érdekeket illetnek, melyeket
a jog védelemben nem részesit, masok egyenesen meg is van-
nak tiltva;? az elsé osztdlyba tartozik az érdeknélkiili szer-
z6dés pl. az els6 keringd igéretének ismeretes példija; a ma-
sodikba bizonyos jatékszerzédések.? Ide tartoznak tovabba
bizonyos szerz6dési mellékhatdrozmanyok, mint tilos kamatok
megéllapitssa stb. Altaldban pedig :

1. 7. § 16. de pact. (2, 14). Et generaliter quotiens pac-
tum e jure communi remotum est, servari hoc non oportet.

Bévebben kell szélanunk a masodik tételrél. Azon koriil-
mény, hogy a felek akaratdnak bizonyos korlatok szabvik,
melyeken tul az nem érvényesiilhet, még nem zirja ki a lehe-
téséget, hogy ezen korlatokon beliil, azaz magéban a jogilag
megengedett és védett szerzddésben a felek akarata és csakis
a felek akarata érvényesiiljon.

Am ez sincs igy. Van egy egész sora a kotelmeknek,

* Bruns Holtzendorff Encyclopiadi4jdban 365. 1: «Der Inhalt des
‘Rechtsgeschiftes ist nichts als der Inhalt des Willenss. -

2 Generaliter novimus turpes stipulationes nullius esse momenti; 1.
26. V. O. (45, 1), 1. 15. de cond. instit. (28. 7.), 1. 134. V. O. (45, 1),
tit. 24, 1. de donat, int. v. et. u. I. 1. §. 12. de extraord. cogn. (50,
13) 1. 7. mand. (17, 1), 1. 123. V. O. (35, 1.)

3 1. 2. de aleat. (11, 5). Senatusconsultum vetuit in pecuniam ludere.
L. Trendelenburg szép elmélkedéseit a tilos szerz8désekr8l: Naturrecht
auf d. Grunde der Ethik. 1. kiad. 236 és kov. l.
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melyek a jog-altal valtozatlanul és feltétleniil bizonyos szer-
z8dési tényalladékhoz kotvék, oly formén, hogy a felek ez
ut6bbit elé nem allithatjdk, a nélkiil, hogy ama torvényes
kotelmeket is magukra ne révjdk. E kotelmek bedllanak 6n-
maguktél, anélkiil, hogy a felek azokat megéllapitottdk, réluk
emlitést tettek, vagy redjuk akarcsak gondoltak volna is: be-
4llanak nem a felek akaratdndl fogva: vi voluntatis, hanem
a torvény parancsdndl fogva: vi necessitatis. A viszony, mely
a felektdl megéllapitott és a térvényes kotelmek kozott fen-
4ll, azoknak ugy szdma, mint sulya szerint igen kiillémboz6
lehet. Lehet, hogy a szerz6dési iigyletbdl el6allé kotelmek
legnagyobb és legfontosabb részei a felek autonomiajira van-
nak bizva és a jog csak csekély kisegitd, adminiculdlé tevé-
kenységre szoritkozik ; lehet az is, hogy a jog maga 4llapitja
meg a szerzOdési ligyletb6l fakad6é oOsszes kotelmeket kote-
lez6képen olyforman, hogy a felek akaratidra csak az iigylet,
azaz a torvény 4ltal megkovetelt jogi forma betartidsa van
bizva: hogy ezen iigyletbd], ha a felek egyszer megkototték,
minémii kdtelmek szdrmazzanak, nem fiigg t6bbé a felekt6l,
hanem a t6rvényt6l. A mit a rémai jogdsz a mandatumra
mond, ily értelemben ezen szerz6dési jogra 4ll: voluntatis est
suscipere: az ligyletkotés a felek akaratatél fiigg, de ha az
iigylet egyszer meg van kotve, akkor necessitatis est consu-
mere: az ligylet jogi hat4dsai kényszeritd sziikséggel, a tor-
vény erejénél fogva allanak be és a kifogds: én ezen kotel-
meket az iigyletkotésekor nem akartam, tobbé tekintetbe nem
johet. Ilyen természetet oltenek a szerz6dések azon mérték-
ben, a mint fontosabbak, gyakoriabbak és a gyakorlati élet
altal, szokds vagy torvény altal, hogy ugy mondjam siiriibben
atdolgozottak. Az oka ezen jelenségnek elég érthetd. Ha
a szerz6désbél csakis oly hatdsok fakadhatndnak, melyeket a
felek az iigylet megkotésekor kifejezetten megallapitottak,
egy-egy lgylet tobb vigyazatba, el6relité munkédba és farad-
ségba, vitdba és id8be keriilne, mint a mennyi haszonnal akar
a legjévedelmezobb iligylet is kecsegtet, és mi tobb, a leg-
gondosabb munka és firadsig mellett is mindig el64llhatné-
nak bonyolulatok, melyekre a felek figyelme ki nem terjedt
és ki nem terjedhetett: neque leges neque Scta ita scribi
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possunt ut omnes casus qui quandoque inciderint comprehen-
dentur 1. 10 de leg. ‘1, 3) mert: ea qua raro accidunt non
temere in agendis negotiis computantur, L. 64. R. J. (50, 17).
Lehetetlen tehit, hogy a felek szerzédéses megdéllapodasa, a
lex contractus, legyen egyetlen szabily a szerz6désbodl eredo
Osszes kérdések eldontésére: mert akkor igen sok szerzodés-
beli jogkérdést egyaltaldn nem lehetne elbirdlni: e kovetel-
mény a forgalom biztonsidgival ellenkeznék. Mdasfel6l min-
den forgalom a maga sziikséges mozgékonysigiban meg volna
bénitva, ha egy-egy ligyletet, melynek megkotése ma egy
tollvonis vagy egy fejbdlintds 4ltal lehets, csak az Osszes
jogkovetkezmények tiizetes megéllapitdsa 4rdn lehetne eszkdo-
z6lni: ez megsemmisitené a forgalom gyorsasigit. A forga-
lom biztonsdga és gyorsasiga megkoveteli tehat, hogy a tor-
vény a felek feladatit mentiil kevesebbre redukalja, maga
mentiil tobbet vegyen kezébe mindazon munk4dbél, melynek
a szerzodési czél elérhetésére megejtetnie kell; a biztonsig
koveteli, hogy a szerzodési szabalyok mentiil teljesebbek, men-
tiil kimeritobbek legyenek; a gyorsasig koveteli, hogy ezen
szabélyok koziil mentiil kevesebbel kelljen a feleknek gondol-
niok, hogy a feleknek a szerz6dés elodllitdsa koriili munkaja
a lehet8 minimumra reducéltassék. Am ezen feladatot a tor-
vényhozds nem végezheti minden lehetd szerz6dési alakulatra
egyformén. A gondolhaté szerzddési czélzatok szdma végtelen,
végtelen tehat azon lehet6 szerzédések szdma is, melyeket a
mindennapi forgalom vildggd bocsat. Mindezek szimdira tehat
a forgalmi élet kiilon szabalyokat nem alkothat, ezeknek min-
den fontosabb tekintetben valé rendezése tehat tényleg kell,
hogy a felek kifejezett megéllapitdsara bizassék. Ide tartoznak
azon hatdrtalan szdmu szerzé6dések, melyeknek a mindennapi
forgalomban valé szokatlansiga és ezért a jog részér6l valé
gondozatlansiga mar abban is nyilvanul, hogy neviik sincsen:
a mai élet szimtalan (consensualis) innominat contractusai.
(Brinz Pand: 2. kiad. §. 337.) A jog, mely nem az egyes
esetet, hanem az Osszességet, az 4tlagot, a typicus életjelen-
ségeket szabdlyozza, csak a typicus szerzOdéseket, azaz a leg-
gyakoriabbakat veszi gydmkod6 gondoz4sa alad: felallit bizo-
nyos typicus iigyleteket, melyek ugy megkotésiik forméja,
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mint jogi hatdsuk, mint gazdasigi ezélzatuk szerint egyszer
mindenkorra meghatirozvak. A felek, kik eme gazdasagi czél-
zatot kivanjék, csak amaz ligyletet veszik elé: hogy ama jogi
hatésokat is ismerik-e vagy sem, akarjak-e vagy sem, az ligy-
let jogi elbirdldsdndl k6zombos. Ezen a felek akaratatol fiig-.
getlen jogi hatdsok koziil benniinket itt csak a kotelmek ér-
dekelnek : torvényes kotelmek a mennyiben tényleg nem a fe-
lek megéllapod4sibdl, hanem a torvénybdl veszik eredetiikety
masfel8l szerzédésen beldli kotelmek, a mennyiben keletkezé-
siikk alapja szerz6déskotés, mely korilmény ama - kételmek
védelmére szolgélé keresetek nevében (actio emti, locati stb.)
nyer kifejezést. Ezen szerzédésen beléli toérvényes koételmek
pedig vagy 1. absolut természetiiek, a mennyiben minden k6~
rilmények kozott a szerz6dés megkotésével egyiitt kénysze-
ritéleg advak; vagy II. subsididr természetiiek, a mennyiben-
csak a felek egyéb megéllapoddsa hidnydban allanak be.

1. A szerzédésen beliili absolut toérvényes koételmek leg-
élesebben mutatkoznak a formélszerzédéseknél.”

Hogy a formalszerzédések esetében a szerzéd6 felek
akaratdnak csakis az iigylet formdjara, nem pedig az ezen
formahoz kotott joghatdsokra kell irdnyulnia — ma mar mind.
4ltalanosabban elismertetik. A ki a rémaiaknal az iinnepélyes
«centum dare spondes ?» szavakra rdmondta a «spondeo» szét
(Gaj. III. 92—127.); a rémai, ki valakinek hazikényvébe (co-
dices accepti et expensi) az ad6ssagi nyilatkozatot beirta (Gaj.
III. 128—134.); a peregrinember, ki egy chirografumot vagy
syngrafumot allitott ki; a mai valtékibocsatd, elfogadé, for-
gat6, ki nevét ily minéségben a véltéra teszi stb: mindezek
ezen forma megcselekedése 4ltal egy egész sor valésidgos és
eshettleges kotelmet véallaltak magukra, a nélkiil, hogy az:
vajjon ezen kotelmeket akartdk-e magukra véllalni, vagy hogy
ezen kotelmek bekovetkezésérél akarcsak tudoméssal is bir-
tak-e? tekintetbe johetne.

Drastikus példa a formalszerzédések ezen térmészetére a

* A kovetkez8 bdvebb kifejtése azon gondolatnak, melyet mar «Uj
irAnyok a magénjogban» czimi értekezésemben (36. és kov. 11.) érin-
tettem.

Magénjogi fejtegetések. 19
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h4zassigkotés jogiigylete. (Rittner Eherecht 170—i171. L}
A leanyt6l, ki midon férjhez megy, a hdzassagkotési vilagi
vagy egyhdzi ceremonialét végzi, nemcsak hogy meg nem
kivanjuk, de a mai tarsadalmi felfogas egyenesen tiltja, hogy
ezen jogiigylet egyik legfontosabb jogi kiovetkezményérdl, a
nemi kotelességrél, még csak tiszta fogalommal is birjon.
Hova jutndnk, ha a férjnek ezen kételesség teljesitésére ira-
nyulé kovetelésével a feleség kifogdsképen arra hivatkozhat-
nék, hogy a hazassigkotésekor 6 ezen kotelességet magara
véallalni nem akarta! Valéjdban az sszes formaliigyletekre all
az, mit Pldsz a valtéiigylet tekintetében mond (Valtéjog 28. §.):
«Oly (valt6i) akarat felvételét, a min6t az 4ltalanos magéan-
jogban mint kotelezési akaratot ismeriink, meg nem enged-

hetjik . . . mert ha a kotelezési akarat mint olyan lényeges
volna, akkor annak hidnydban a (valté-) kotelezettség senki
irdnydban sem johetne létre ... az akarat, mely az (valtd)

igylet létrejottéhez sziikséges ... nem egyéb, mint ... a for-
manak akardsa». V. 6. Karsten. Die Lehre vom Verr. bei den
ital. Juristen d. Mittelalters 14. 1. «Die Willenseinigung bei
stipulatio u. literarum obligatio ist wesentlich und allein auf
die Form ... gerichtet, so dass sie nur in dieser Richtung
Werth hat» 20. 1. «Der consensus geht also nur auf die Form.»

De a nem formaélis szerz6désekben is akarhany ily abso-
lut, a felek A4ltal mdsithatatlan, kételem 4ll el6. Az u. n.
naturalia negotii tetemes része ilyen a felek akaratitél fiig-
getlen természetii. Az osszes bonee fidei contractusokban az
exceptio doli «tacite inest», azaz a megcsalt fél az ellenfél
csalardsagit érvényesen megtimadhatja, még pedig oly fel-
tétlen érvénynyel, hogy még az ellenkezbnek kikotése sem
sziinteti meg e jogat: a pactum ne dolus debitoris praeste-
tur érvénytelen.® A vevé joga, hogy az 4ru hidnyai alapjén
arcsokkentést vagy visszalépést kovetelhessen, mésithatatlan.’
A zélogszerz6désnél a distractio jogar6él valé lemondis ér-
vénytelen.? A hazassdgkotésnél a pactum ne liceat divortere

* Fr. 23. (50, 17) fr. 1. §. 6. §. 7. §. 32. §. 47. depot. 16. 3.)
2 Tho! Theaterprocesse 39. L.
3 Windscheid Pand. 237. §. 1. jegyz.
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érvénytelen.” A vendégléssel, fuvarossal, istdléssal kotott bér-
leti szerz8dés esetén a receptum szerinti felelésség helyes né-
zet szerint kényszerité természetii.® Ilyen a vasuti fuvarosok
fokozott feleléssége3 stb.

II. A szerz6dési subsidiarius kételmek helyt engednek
ugyan a felek eltér6 megillapoddsanak. De azért, ha a felek
ily eltér6 megéllapoddsra nem léptek: bedllanak vi legis és
tekintet nélkiil arra, akartdk-e a felek ezen kételmeket vagy
sem. Fr. 11. §. 1. de act. emt. vend. (19, 1): quodsi nihil
convenit, tunc ea praestabuntur, quee naturaliter insunt hujus
judicii potestate. Példdkat e tekintetben tadn folés szaporita-
nom. Ha e subsidiarius kételmek is a felek akaratanak kifo-
ly4sai volndnak, akkor a szerzodések subsidiarius hatésai iranti
kérdés mindenkor csak quaestio facti (voluntatis) volna; valé-
sagban pedig e kérdés mindenkor queestio juris és csak a
positiv jog ismerete segit megoldasdra. Mit tud a laikus vevé
az evictio, a mora, a casus deteriorationis et interitus jogha-
tasair6l? Mit tud a laicus depositarius arrél, hogy a letéti
szerz6dés esetében csak culpa latdért felelés: Mit a zdlogba-
adé arrél, hogy a zdlogtargy alkalmatlansdga esetén mds za-
log adéasara koteles (fr. 9. pr. fr. 16. §. 1. fr. 32. de pign.
act. 13. 7)! Tudja-e minden bérbevevd, mily beruh4zasok te-
kintetében kovetelhet megtéritést és milyenek tekintetében
illeti csak a jus tollendi? Tisztdban van-e a laicus (s6t a tan
mai allapotdban még a jogtudds is) az irdnt, mennyiben felel
a vallalkoz6 alkalmazottjai hibajaért? A fél ontudatos akara-
tabdl foly-e a szabaly, hogy a socius csak a culpa quam in
suis rebus-ért felelds, vagy hogy a tarsak kovetelései ellené-
ben a beneficium competentie illeti¢ A mandatarius akarata-e
az, mely hatérozza, hogy a megbizds 6rokdseire 4t ne men-
jen (rémai jog szerint), vagy atmenjen (ker. torvényiink sze-
rint) ? Es igy tovabb a végtelenbe. Azon ezer meg ezerféle
joghatds koziil, mely a forgalom tarka életében minden pil-

13

lanatban el84ll, valésagban csak a legkevesebb az, melyet a

* Puchia Instit. 11, 404. f. jegyz.
3 Méas nézeten Windsckeid Pand. 384. §.
3 Windscheid ib. 9. jegyz.

19%
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felek tudatos akarata sziilt. Igaz, a felek a subsidiarius jog-
hatdsokat kikeriilhették volna. Szabadsdgukban 4llt, hogy e
torvényes kotelmeket kifejezetten kizarjdk, hogy helyokbe
mas, tobbé-kevésbé eltérOket, st ellenkezbket allapitsanak.
De a mit ki nem keriiltem, arra még nem mondhatjuk, hogy
akartam. Kikeriilhetem, hogy az utczin tégla ne essék a fe-
jemre — esak nem kell ‘a hazsorok koézelében jarnom; de ha
e veszélyt ki nem keriilom, még sem akaratom volt az, mely
a téglat fejemre zuditotta. Mindennapi dolog, hogy a fél uté-
lag panaszkodik ligyvédjének, hogy a kotott szerz6dés alap-
jan ilyen-olyan terhes koévetkezmények 4llottak el6, mikrol
azel6tt sejtelme sem volt — lehetséges volna-e ez, ha a szer-
z6dés Osszes joghatdsai csak akaratdb6l allhatndnak el6:

A fenti jelenségek sokkal feltiin6bben toljak fel magu-
kat, semhogy az elmélet azokat barmikor észre ne vette
volna. De a szerzodési eakaratdogma» oly er6s volt, hogy
aldja kellett szoritani e jelenségeket is. A legmesterkéltebb
magyaréazatokhoz folyamodtak, hogy a szerzédésen beldli tor-
vényes kotelmeket a felek akaratira vezessék vissza. Igy
keletkeztek azutdn a kovetkez6 scholasticismusok, melyek
egyik-mésik formdban a mai napig minden pandekta-kézi-
kdnyvben olvashaték.

1. Régi és elterjedt tan az, mely a torvényes kotelme-
ket a felek hallgatblagosan kijelentett akaratira vezeti vissza.
Mar most igaz, hogy a rémai forrdsok a naturalia negotii-
féle kotelmekre gyakran alkalmazzdk azon fordulatot, hogy
a felek ezeket «hallgatélagosan akartik». Sok mas helyett
utalok a Dig. 20. 2 feliratira: «In quibus causis pignus tacite
contrahitur». De mar Savignay megczafolta e  felfogést.
«Helytelen a feltevés — ugymond*® — hogy az adés minden
jogiigyletnél, melyhez torvényes zalogjog van csatolva, ily
elzdlogositdsi akarattal birna. Ha valaki pl. lakast bérel, vagy
joszagot vesz haszonbérbe, aligha fog arra gondolni — hacsak
véletleniil nem jogtudés — hogy butora vagy gazdasagi fel-
szerelése most zalogjoggal terheltessék; valésig szerint ez
csak a jogszabély erejénél fogva torténik, mely e zalogjogot

* System III. 254. L
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természetesnek, méltinyosnak - és- czélszeriinek latjan. A mit
Bavigny iitt a pignus tacite -contractum-ra mond, az tényleg
5l a naturale négotii egész osztalyara. Kétségtelen, hogy
ezen torvényes kotelmek torténetileg a felek akaratsbél vet-
ték eredetiiket. Igy tudjuk példaul,” hogy az evicti6ért. vald
torvényes szavatossdg a. vételi szerz6désnél eredetileg: a felek
egyenes kikotésén alapult, mint ezt a Bruns kézolte formu-
ldrékben * még ma is olvashatjuk. E kikotés kés6bben oly. ma-
gatél értet6d6 valami volt, hogy az adasvételi jog természetes
alkatrészének, naturale negotii-nek :vették. De 'mit jelentett
ez? Azt, hogy ez id6t6l fogva, mihelyt az -evicti6t a felek
ki nem zartdk, a szavatossig kotelme bedllott,  tekintet
nélkiil a feleknek igazi (taldn ellenkezd, csakhogy ki nem
fejezett) akaratdra. De hogyha egy jogi -hatds bedll, akar
akarom, akdr nem, akkor nem lehet mondani, hogy ezen ha-
tas az én (hallgatva vagy egyébként kijelentett) akaratomnal
fogva 4llt be. Ezen eredményt elfogadja Windscheid is, Pand.
85.'§. 1. jegyz.: «Wenn man als drittes Glied der Einthei-
iung (essentialia, accidentalia) die naturalia negotii hinzu-
fiigt . . . 'so liegt der Vorwurf gegen diese althergebrachte
Eintheilung nahe, dass sie Gewolltes -und Nichtgewolltes zu-
sammenstelle. Diesem Vorwurf lidsst sich nur in der Weise
begegnen, dass man sagt, das Recht bringe in der Ordnung
jener naturalia- negotii wenn auch nicht den wirklichen
{bewussten) .doch .den eigentlichen Willen der Partheien zur
Geltung; spreche nur aus, was die Partheien selbst ausge-
sprochen haben wiirden, wenn sie gerade diesen Fall in-den
Bereich ihrer Festsetzung gezogen' hitten.» De ha 6 azt az
akaratdogméval oly fordulattal véli Osszeegyeztethetni, hogy
e kotelmek nem hozzdk ugyan érvényre a felek valédi ‘aka-
ratat, de igenis azon voltaképeni -akaratukat, mellyel birtak
volna, ha e kotelmek esetére is gondoltak volna: ugy csak
azt kérdem: honnan tudja 6 a concret esetben azon akaratot,
mellyel a felek birtak «volnan ¢ ]és vajjon, miért koteleznek
ezen. naturahé.k akkor is, a midén utdbb kisiil, hogy a felek

* Fontes 205. és kov. 11: «Eum puérurh sanum traditum esse, furtis
noxaque solutum, erronem, fugitivum, caducum non esge; prestari» stb
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(vagy azok egyike-mdsika) ezen akarattal tényleg nem birt
«volnar» } A mikor példdul a fél mds irdsbeli feljegyzéseibol,
napl6jabodl, az illeté szerz6dés magéanfogalmazvinyibél, el6bb
kotott hasonlé szerzédéseibdl Kkitiinik, hogy 6 a kérdéses
tekintetben egészen mdsnak képzelte a jogkovetkezményt,
s6t hogy el is volt hatirozva e felfogisnak a szerzodési ok-
iratban kifejezést adni, csakhogy késébben e sziandékarél
ismét megfeledkezett ! A hallgat6lagos akaratkijelentés kétsé-
gen Kkiviill hasznilhaté6 fogalom. De ha nem akarjuk, hogy
minden tartalmaté] fosztva, minden kodos altaldnossag, minden
homdlyos gondolatlansdg leplezésére felhasznaltassék, akkor
meg kell kovetelniink, hogy mindeniitt, hol «hallgatélagos
akaratkijelentésrol» szélunk, a kovetkeztetés a kijelentésrol
az akaratra logikai kényszeriiséggel torténjék. Lehet-e ily
értelemben a subsidarius koételmekre vonatkozé «hallgatéla-
gos kijelentésrols szélani? Lehet-e abbél, hogy két laikus
szerz6dést kot és a fopontok tekintetében egymiés kozott
megegyeztek, hallgatélagos kijelentést kiértelmezni oly jog-
hatdsok tekintetében, mikrél &6k talan sohasem hallottak,
miket nem ismertek, tehdt nem is akarhattak? Az ilyen ér-
telmezésre a Goethe glnyszava 4ll: «Legt Ihr’s nicht aus,
so legt was unter».’

2. Csak némi moddositds az, mit a fent czafolt felfo-
gason egyes ujabb irék, mint Karlowa® és Eisele3 tesznek.
«A laikus, — mondja az elébbi — ki a jogiigyletet végzi,
nem hozza mindig tisztdn 6ntudatdra, mit akartat vele a jog
(was das Recht ihn wollen ldsst). Jog és jogtudomény he-
lyette gondolkodnak, és fogalmi, jogi alakba ontik azt, amit
6 tokéletlen, nem jogi-technikai alakban gondolt és akart».
Es Eisele: «A kelld akaratirdny fendllhat, a nélkiil, hogy a
joghatdsokra iranyzott akarat mint olyan a fél oOntuda-
taba 1ép».

Mas széval: a felek, ha nem is ismerik e joghatdsokat,

A helyes felfogas képviseldje 745/ 1. 248. § végén : Ubrigens ist
der gesetzliche Inhalt des Geschiftes nicht als stillschweigend verein-
bart zu behandeln.

2 Das Rechtsgeschift 177. 1
. 3 Krit. Vierteljahrschr. zo0. két. 7. I.
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mégis akarjak azt az el6ttilk ismeretlen valamit, a mit a jog
«velilk akartat» vagy «helyettiik akar»; 6k latatlanba aldve-
tik magukat és ez 4altal magukévid teszik a jog akaratit;
blankettet adnak mintegy a jog kezébe, hogy redja irja ne-
viikkben, amit jénak 1it: ez az, amit Zilelmann*® «4ltaldnoss
vagy «hatarozatlan akaratnak» nevez.

Ezt mesterkélt és a tényeknek meg nem feleld felfogds-
nak tartom. Nem tagadom, hogy 1lélektani szempontbél, ha’
ugy tetszik, az ilyen hatdrozatlan tartalmu akaratot is még
«akaratnak» lehessen nevezni. El tudom képzelni, hogy az
iizletfonok, ki a levelezéje 4ltal elébe tett leveleket litatlanba
aldirja, ez A4ltal gondolatban elfogadja, «akarja» azt, amit
levelezdje irt, birmi legyen is — & belenyugszik az isme-
retlenbe ; hogy az 4rverési vevo, ki az 4rverési terembe 1ép és
az arverésen részt vesz, miutdn a feltételeket mir felolvastak,
belenyugszik e feltételekbe, elfogadja tels quels, bar nem
ismeri; hogy az, ki masnak 4ltaldnos felhatalmazast ad, elére
elfogad mindent, mit a meghatalmazott tenni fog, bar e cse-
lekvése jové tartalmidrél elbre mit sem tud — a mdsiknak
kezébe adja akaratit, irdnyitsa ahogy neki tetszik. Mondom,
ez igy lehet, de nem sziikségképen igy van, sOt, merem
mondani, rendszerint nincs igy. Mindenki, ki a fenti cselek-
ményeket végzi, rendszerint «valamit» képzel ezen elotte
ismeretlen alatt is. A féon6k nem tudja, mi 4ll az elébe tett
levélben, de azért ez ismeretlen x mégis bizonyos eldtte
Osmeretes hatdrokon beliil mozog, és hasonléan van a tobbi
felhozott esetekben is. De ha a levél, mely a fénok képzelme
szerint a rendes iizleti korben mozog, valésigban valami
esztelen elhatdrozast, valami indokolatlan becsiiletsértést stb.
tartalmaz: akkor joggal fogja mondhatni, hogy ezt nem
«akartar. A civiljogi kovetkezményt ugyan ilyenkor is kote-
les lesz magéira venni, de nem mert ama levél tartalmit
akarta, hanem daczdra annak, hogy nem akarta. Hasonléan
vannak a felek a szerz6dés subsidarius hatdsaival is. Hiszen
Ok is, ha szerzédést kotnek, rendszerint tudjik, hogy ebbdl

* Die juristische Willenserklarung (Jahrb. f. Dogm. 16. kot. 398. 1)
és Irrthum und Rechtsgeschaft 514. 1.
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mindenfelé jogi kovetkezmények eléallhatnak, amiket nem
osmernek ; rendszerint ebben a tudatban kotik az tigyletet.
De ez ismeretlen kovetkezményekr6l is rendszerint valami
barmi 4ltaldnos képet alkotnak, legaldbb azt a negativ képet,
hogy e kovetkezmények Jnem lesznek olyanok, melyek sza-
mitasaikat meghiusitjak. Es hogyha ebben-a feltevésben csa-
16dtak, ha késébb e hatdsok kedvezbtlenebbek mint képzel-
ték : lehet-e még akkor mondani, hogy e hatdsokat, ugy a
mint vannak, akartdk: Példa szazaval kindlkozik. Valaki
uzsoras ugyletet kot és azt hiszi, hogy az 6 iigylete mem
esik az uzsoratérvény ali; egy kereskedé tobbedmagéval
kolesont vesz fel és azt hiszi, hogy 6 csak a megfelelé hanyad
fizetésére lesz koteles; valaki hdromszoros arban adja el a
lovit és nem- tud a laesio enormis tilalmarél — lehet-e e
felekre mondani, hogy a bekovetkez6 hatdst, ugy amint
beall, akartak i Igaz, tudniok kellett volna, hogy a hatas
esetleg mas is lehet, mint minének képzelték. De itt nem
azt kérdjik, mit kellett volna tudniok, hanem mit tudtak:
Es ha tudatdban voltak is annak, hogy a jogkévetkezmény
esetleg més lesz, mint képzelték: lehet-e még ez esetben is
mondani, hogy e «mast» akartdk:! Ez Grotius mondasira
emlékeztet, hogy a gyilkost sajat akaratdnal fogva akasztjak
fel, mert 8 is tudta, hogy esetleg fel fogjak akasztani.

- 3. Ismét masok egy 1épéssel tovabb mennek. Elismerik,
hogy a szerzédési torvényes koételmeket a felek nem mindig
akarjak. De a torvény — ugy mondjdk — vélelmezi ez .aka-
ratukat, mindaddig, mig eltéré akaratukat ki nem fejezték.
Minthogy e kotelmek tobbnyire a felek igaz akaratdnak
megfelelnek, felteszi ez akaratukat ott is, a hol a felek e
kotelmekro6l hallgatnak: a naturalia negotii e szerint a felek
praesumptiv akaratdnak értelmezésén alapulnak. E felfogis,
az idevagé irdk tekintélye és szdma szerint 1te1ve, ma taldn
uralkodé felfogésnak mondhaté.*

* Igy Sawgny Syst. §. 16. «Auslegungen des unvollstandig géblie-
benen Willens», Keller Pand. 10. §. e szabdlyokat egyenesen «inter-
pretationes voluntatiss-nak nevezi, Brinz 24. §. 110. 1. («Insoweit das
Privatrecht) seinen eigenen Willen- nur. fiir den Fall, da (die Parteien)
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Ez ellen harmas észrevételiink van. Elészor: ha a «véle-
lem»; avélelmezett akarat» kifejezése komolyan van értve,
akkor a vélelmezett kotelmek csak addig 4llhatnak be, amig
az-illetd fél a maga eltérd akaratit be nem bizonyitotta. Ha
tehat a kolcsonvevd a visszafizetés idejét meg mem 4llapi-
totta, bedll, vélelmezett akaratinil fogva, a szabaly «quod
sine die debetur, statim debetur»; de mihelyt a kélcsénvevd
bebizonyitja, hogy 6 igaziban hat héra akarta a pénzt fel-
venni, e szabaly tobbé helyt nem foglalhat. Igy van-e a
dolog? Mindenki tudja, hogy nincs. Barmit akart is a fél,
ha 8 ezen akaratdt idején ki nem fejezte, bedll a-subsidiarius
jogszabaly, melylyel szemben az eltéré akarat-igazolasinak
helye nincs.* Mar pedig oly vélelem, mely ellenbizonyit4st
neg nem- tiir (u. n. preesumptio juris et de jure) val6jiban
nem vélelem, hanem fictio — ennek ami szempontunkbél
val6 értékérol pedig aldbb fogunk szélani. :

Mésodszor: E nézet a vélelem fogalmdnak a tdérvény-
hozési indok fogalmaval valé Osszezavardsidn sarkal. A tor-
’venyhozé ugyanis aszabalyok feldllitdsakor bizonyos ténybeli
feltevésekbdl indul ki, melyeket a tapasztalat a legtobb -eset-
ben valéknak 1gazol és melyeket 6 ezért az illeté életviszony
rendezésénél 4ltaldnossigban igazaknak vélelméz. E ténybeli
feltevéseket egy ismeretes jogiré példdjara® «torvényhozasi
wélelmeknek» lehet nevezni. Valamint a biré bizonyos tény-
4ll4s esetén a torvény rendeleténél fogva més, azzal rendszerint
osszefiiggd tényeket val6knak vélelmez, ugy a torvényhozéd
is egy rendezendé életviszony szabdlyozdsiandl mas azzal rend-
szerint osszefiiggé tényeket, mint rendszerint valékat tekint és
‘ezekhez alkalmazza szabdlyait, tekintet nélkiil arra, vajjon
ama feltevés a concrét esetben valénak bizonyul-e .vagy

selbst nicht ausdriicklich wollen, und nur so wie diese vermuthlich woi-
len, vorschreibts, Wickter Pand. 20: §. «Ausdruck und Auslegung des
nur theilweise ausdriicklich ausgesprochenen Privatwillensy, V. 6. Arndts
Pand. 65 §.- Puckia Pand. 148. §. 9. jegyz. - I/de.rclzezd Pand 231. §.
1. j.: saof Grind des prisumirten Parteiwillenss.

* Tho! Handelsr. 65 .§." «der vermuthliche \_Vlll'e- gegen den
wirklichen». Ce = ;o

2 Burckhard. Die thltstlschen Prasumptionen.
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sem? * Igy pl. azon ismeretes kanonjogi szabaly, hogy a hazas-
sagi valéok megsziinik, mihelyt a felesége hibdjar6l tudomdssal
bir6 férj vele ujb6l elhal, azon torvényhozéi vélelmen alap-
szik, hogy a férj neki megbocsitott; igy a térvényhozé vé-
lelmezi a consensus de praesentit, mihelyt a de futuro eljegy-
zettek kozosiilnek. Méas példdk a rémai jogbdl: a szabdly,
hogy a filius familias miles koélcsonvétele (a SC. Maced.
szabalyatél eltérbleg) perelhetd, azon torvényhozéi vélelmen
alapul, hogy a katona hadi czélokra veszi fel a kolcsont; a
szabdly, hogy a mater binuba az els6 hazassigbeli gyerme-
keinek adott ajdndékot propter ingratitudinem vissza nem
vonhatja, azon vélelembdl indul ki, hogy az ilyen visszavo-
nédsnak igaz oka tobbnyire nem annyira a gyermekek halat-
lansdga, mint az anyanak mésodik férje irdnti tekintete.?
A kiilombség ezen «torvényhozdsi» és a technikus értelem-
ben vett, mondjuk «jogi» vélelmek kozott szembeostls. Az
el6bbiek csak mint a térvényhoz6 indokai jénnek tekintetbe,
de ha a szabdly egyszer meg van hozva, akkor alkalmazands,
tekintet nélkiil arra, taldl-e a concrét esetre amaz indokbeli
feltevés vagy semi A valéok tehit megsziinik, ha mindjart
a férj beigazolja, hogy az elhdlas alkalmabdél nem bocsatott
meg nejének ; a hdzassig létrejon, ha mindjart a volt jegye-
sek beigazoljik, hogy a kozosiilést nem consensu de praesenti
végezték; a filius familias kolcsone érvényes, ha igazolja is,
hogy a pénzt nem katonai czélra vette fel; és a mater binuba
vissza nem vonhatja az ajandékot, ha mindjart bizonyitja is,
hogy gyermekei csakugyan halatlanok voltak. E vélelmezett
tények a szabdly indokdhoz taitoznak, de nem tényalapjs-
hoz; a torvényhoz6é meghozta, mert tébbnyire valéknak tar-
totta, de a bir6 alkalmazni koteles, ha in concreto nem is
valék. Nem igy a jogi vélelmek esetén. Ha egy bizonyos
joghat4s egy bizonyos jogi vélelemt6l van feltételezve, akkor,
mihelyt bebizonyul, hogy a valé tényallas in concreto a vé-

* Fr, 4, 5. de leg. (1, 3) Celsus: Ex his, qua forte uno aliquo
casu accidere possunt, jura non constituuntur, nam ad ea potius debet
adaptari jus, quae et frequentur et facile, quam qua perraro eveniunt.

2 Modern példak : a ker. torv, 47., 48. §-ai szerinti felhatalmazisok
térvényhozasi nem pedig jogi vélelmen alapulnak.




299

lelemnek meg nem felel, a joghatds be nem 4llhat. Igy a
«pater est, quem nuptiee demonstrant» vélelmétdl feltételezett
joghatdsok, pl. a tartids, nevelés irdnti igény, az oroklési
stb. be nem 4llhat, mihelyt a gyermek torvénytelen sziiletése
bebizonyittatik, a hireveszettség vélelméhez fiizott joghatds
elmarad, mihelyt igazoltatik, hogy a hireveszett még él stb.
Mi4r most vildgos, — hogy tdrgyunkra visszatérjink — hogy
a naturalia negotii nem alapulhatnak a felek «jogilag» vélel-
mezett akaratin. A tdrvényhoz6, midén e p6tlé jogszabalyo-
kat feldllitotta, ha nem is mindegyikoknél, de soknal kétsé~
gen kiviil azon tapasztalati kérdésbol indult ki, mit szoktak
a felek az ilyen jogviszonyokban egymdas kozott kikétni?
E typikus kikotések jé részét azutdn subsididr jogszabélylya
valtoztatta.® A felek tapasztalatszerii szindéka indoka volt e
jogszabélyok felallitisanak. De ma, midén e szabilyok meg-
vannak, helyt foglalnak és alkalmazast kovetelnek tekintet,
nélkiil arra, vajjon a concret felek, kik egy concrét szerzé-
dést kotnek, akarjak-e, tudjék-e vagy ha tudndk, akarndk-e
ezen szabdlyokat vagy sem? E subsididr kotelmek tehit nem
alapulhatnak a felek vélelmezett akaratan.

Harmadszor: E tan, mely a subsididr jogszabadlyok ha-
talyat a felek (vélelmezett) akaratira vezeti vissza, felforgatja
a viszonyt magdnakarat és t6rvény kozott.” Minden magén-

' Példak: 1. az evicti6ért valé szavatossig 1. 293. 1. ; 2. a receptum-
bél valé feleldsség, mely az edictum ezen Kkitételébdl «Salvum fore reci-
pere» kitindleg eleinte valészinilleg szerz8désileg vallaltatott (Windsch,
Pand. 384. §. 4. jegyz.); 3. a jus distractionis a zdlognal, mely erede-
tileg csak szerzddésileg volt kikothet8 (Dernburg Pand. 1. 8, §.);
4. az eredeti stipulatio «dolum malum abesse et abfuturum esse» (fr,
38. pr. §. 1, 2. fr. 82. V. O.) kés6bben minden bonz fidei szerz8dés
naturalejét képezte stb. Az 4tmenetet a szabad szerz8dési kikotéstd)
a subsidiar jogszabilyhoz a rémai jogban igen gyakran az képezte,
hogy a feleket az illetd szerz8dési kikotésre a hatésdg kényszeritette
(compellendus est a praetore, a judice): a kotelem e stadiumban tartal-
milag torvényes, alakilag szerz8dési. L. Jkerimg Geist. d. r. R, TII.
58. §. «Constructionshandlungeny». '

2 V. 6. a kovetkez8hdz Bilow alapvetd, mély gondolatu értekezését :
Dispositives Civilprozessrecht und die verbindliche Kraft der Rechts-
ordnung Arch, f, civ. Praxis 64. két. 1—r110. |.
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akarati szabdlyozds csak annyiban bir érvénynyel, amennyi-
ben az objectiv jog azt megengedi. A fél akaratdnak érvénye
tehat a targyi jogon alapszik, de nem megforditva: a targyi
jog a fél akhratdn. A privat jogrendezés is torvényes jog-
rendezés: a fél csak azt formuldzza, hogy mit akar? — de
a targyi jogrend az, mely a magénfél akaratit jogerdvel el-
latja A jogrend mintegy blankettorvényt ad a fél kezébe:
irj re4 ‘(bizonyos 4ltalam szabott hatdrokon beliil) 'a mit jé-
nak latsz! — de a mit a fél e blanketre redir, csak azért
bir joghatassal, mert a targyi jog azt elére (in' bianco) szen-
tesitette. A' magandispositio is tehat kézvetve a targyi jog
dispositi6ja, az ligyleti rendezés is torvényi rendezés, a jog-
hatds, mely a felek akaratdbél elédll, igazdban a jogszabaly-
b6l 4ll elS. Ily értelemben mondja a rémai jurista a végren-
deleti oroklést is torvényes oroklésnek, mert a maganfél
végrendelete is csak a torvény engedelme folytédn bir jog-
hatalylyal: fr. 130. V. S. (50, 16). «Lege obvenire heredita-
tem non improprie quis dixerit et eam quae ex testamento
defertur, quia lege duodecim tabularum testamentariae heredi-
tates confirmantur». Ily értelemben mondja a tizenkét tablas
torvény: uti legassit — ita jus esto; ilyenben beszélnek a
témaiak lex contractusrél, mondjak: contractus legem ex
conventione accipiunt. ' R C '
Ezen objectiv jogi szempontbdl kell megitélniink a sub-
sididr jogszabaly alapjat is. Nem mert a fél igy akarja, ren-
delkezik igy a torvény, hanem mert a -térvény igy rendel-
kezik, akarhat (joghatdlyosan) a fél. A subsididr: jogot - tehét
époly kevéssé szabad a felek vélelmezett akaratibol magya-
rdzni, mint pl. az intestatéroklést a velelmezett végrendelke-
zesbol Tsmeretes, hogy a dogmatika -egy része valamikor
ezen utébbi- hibat is elkévette. Ugyanazon:kényszeritd okok,
a’melyek a torvényes oroklésnek ilyen felfogésa ‘ellen szbla-
nak,’ ‘szolnak a subsididr jognak a «vélelmezett tagédnaka-
ratra» valé visszavézetése ellen is. Mindkét felfogésban van
ugyan az 1gazsagnak egy csirdja is; a. torvenyes oroklés fel-
Allitdsdndl -a. torvényhoz6 szintén. indokul hasznélja. az orok-

* Unger Erbrecht 18.'1. 4. j."
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hagyé, rendszerinti valészinii akaratdt is, csakugy mint a
szerz8dési subsidiir szabalyoknal a szerz8d6 felekét. De ha
az O6rokhagyé érvényes végrendelet nélkiil halt el, akkor az
intestatéroklés szabalyai beallanak, még akkor is, hogyha a
concret korilményekb6l vélelmezhetd,. hogy az oOrokhagyd
ezen 6roklési rendet nem akarta. Teh4t ha tudva van is,
hogy legkozelebbi torvényes orokoseivel halélos ellenséges-
ségben élt, hogy szdmtalanszor ki is jelentette, hogy nekik
haldla ut4n nem akar .egy krajczirt sem juttatni, s6t ha ezen
orokoseit a maga — formahiba miatt érvénytelen — végren-
deletében hatdrozottan ki is tagadta: az o6roklés mégis ama
torvényes — subsididir — o6roklési szabdly szerint megy
végbe. Szdmos mas flagrans példa a subsididr perjogb6l a
Biilow idézett értekezésében olvashaté: ha a felek prorogalt
birésig elé nem viszik az iigyet, akkor a torvényes illetdség
all be — de azért nem lehet mondani, hogy a tdrvényes
illetéség a felek 4ltal vélelmezetten szandékolt birésédg; ha a
felek az itélet ellen nem felebbeznek, akkor az jogerdre
emelkedik — de azért nem lehet mondani, hogy az itélet a
felek vélelmezett akaratit tartalmazza; sét az itélet maga
kikeriilheté a felek egyezsége 4ltal — de azért lehet-e mon-
dani, hogy az itélet azt tartalmazza, amit a felek, ha egyez-
séget kotdttek volna, vélelem szerint akartak volnai Ime,
azonképen vagyunk az Osszes maganjogi subsididr joggal is:
az objectiv jogtétel nem a subjectiv jogb6l magyarézando,
hanem megforditva.*

t A fenti gondolatot, mely a német dogmatikaban csak a legutébbi
10—-15 évben jutott felszinre — de igaz, oly erdvel, hogy ez idd egész
elméleti munk4jira rednyomta bélyegét — minden megkivdnhaté hata-
rozottsaggal kifejtve taldlom mér Toulliernél (Le droit civil frangais), ki
azt egy helyen kovetkezlleg fejezi ki (III. két. III. tit. ch. L. §. 3—4.):
Toute obligation vient donc de la loi, vinculum juris, c’est la loi qui la
produit en nous imposant la nécessité ou la contrainte morale de faire
les actions qu’elle commande, d’éviter celles qu’elle défend, et de souff-
rir celles qui sont permies. Ainsi toute obligation suppose une loi an-
térieure ; toute obligation vient de la loi soit immédiatement par un
simple acte de la volonté de législateur, soit par le moyen de la volonté
on du fait de 1I'homme, §. 4. Les conventions elles-memes n’obligent
qu’en verte de la loi qui commande de tenir la parole qu'on a donnée;
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4. Amit a «vélelmi» elmélet ellen kifejtettiink, fokozott
mértékben 41l azon felfogasra, mely a szerzédési torvényes
kotelmeket a felek efictiv akaratdra» vezeti vissza. Emlitet-
tiik fent, hogy a «vélelmi» elmélet a szerz6d6 fél akaratat
nem egyszerii praesumptio jurisra (mely ellenében az ellen-
bizonyitasnak helye van) hanem praesumptio juris et de jure-ra
alapitja, mely utébbi pedig nem egyéb fictiénal. Am a fictié
sohasem pétolja a valésdgot: az akarat «képzeltetik» annyit
tesz mint: az akarat valésigban nincs meg. A ki tehat a
szerzédési torvényes kotelmeket csakis a felek fictiv akara-
tira vezetheti vissza, ezzel beismeri, hogy nem vezetheti
vissza a felek akaratdra. Méshol kimerit6en értekeztem a fictio
dogmaticai értéktelenségér6l,” nem ismétlem az ott mondot-
takat. A ficti6k ideje lejart a tudomanyban. Azt latjuk ben-
nok, amik: koriilirt beszédet egyenes beszéd helyett. Ha
valamely tényalldsnak (nevezziik T-nek) bizonyos joghatisa
(J) van, és a torvény ugyanezen joghatist egy masik tény-
allashoz (T?) is akarja fiizni, akkor a helyett hogy azt mon-
dand: «T2-nak is J hatdsa legyen» sokszor igy mondja:
«T2-nak oly hatisa legyen mintha T volna.» E kifejezésméd a
rémai perjogbol szirmazott reank, és a rémai perbe val6szinii-
leg — mint Demelius ismeretes konyvecskéjében * mutatta —
a rémai valldsi ritusb6l hatolt at. E kifejezési méd jogtorté-
neti érdekesség, de dogmaticai értéke nincsen. «Vannak
tények — mondja Savigny3 — melyeknek a positiv jog oly
er6t tulajdonit, mint az akaratnyilvanitdsnak, a nélkiil hogy
azért az akarat létezését allitani lehetne : ezeket fictiv akarat-
nyilvanitdsnak nevezem. Ez esetek tobbjénél lehet ugyan
mondani, hogy az akarat létezése A4ltaldban véve valdszini,
miért is vélelmezett akaratr6él lehetne szélani; de méis ese-
tekben még ily valdsziniiségr6l sem lehet sz6 . . . sot e
fictio sokszor ott is alkalmaztatik, a hol a fél valésagos

il y a donc obligations imposées par la loi immédiatement... il y en a
d’autres que la loi n’impose qua par le moyen ou par la suite de leur
volonté, comme un effet de cette volonté qu’elle sanctionne.

* Uj irdnyok a maganjogban' 57—s59. 1.

2 Die Rechtsfiction.

3 System III. §. 133.
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akarata nem is lehetséges». E tényélladssal szemben nem
litok hasznot abban, ha a szerz8dési térvényes kotelmek
alapjat a felek «fictiv akaratdnaks nevével illetjiikk. Bar az
elnevezés 4rtatlan dolognak latszhatik, mégis félrevezethet,
aminthogy a fictiéval valé visszaélés nem egy pontban félre-
vezette az elméleti felismerést és a gyakorlati jogalkalmazést
a mai napig.' De ha e subsididr joghatdsokat fictiv akarat-
nyilatkozatoknak nemcsak nevezziik, hanem valésagban a
felek barmiféle akarata kifolydsdnak nézziik is: akkor ideje,
hogy a fictio haszontalan fogalmaval felhagyjunk, és a fictio
mogott rejlé valosagot elismerjiik. E valésag pedig abban
4ll : hogy amit a «fictiv akaratnyilatkozat» nevével takarunk,
igaziban nem akaratnyilatkozat, hanem torvényes jogszabdly.
A szerzddésen beliili subsididr koételmek, mint a naturalia
negotii 4ltaldban nem a felek akaratabél, hanem a toérvény-
bél eredé joghatasok.

III.

Minden jelbeszéd, torténjék az széval, irdssal, taglejtés-
sel: kozvetett akdratnyilvdnulds. Nem akaratom az, mit az
észleld, kihez szélok, percipiadl, hanem érzékbe esoé jelek,
melyekbdl akaratomra kovetkeztet. E kovetkeztetés mindig
bizonytalan; az eredmény sohasem tobb valdésziniiségnél.
Egyazon jel, melyet éber 4llapotban az ilyen szdndék kifeje-
zésére hasznaltam, nem enged ugyanily szindékra kovetkez-
tetést, ha zavart &4llapotban, tréfab6l vagy épen tévesztés
czéljabél hasznidlom. A fej bdlintdsa ezerszer igenlésnek
vehet6 ; a jel csal, mihelyt ellenfelem nem magyar, hanem
térok. Ugyanazon személy hallgatidsa ugyanazon kérdésemre
hol azt jelentheti, hogy egyetért, hol azt hogy felém se hall-
gat. Minden akaratkijelentés tehdt nem egyéb tobbé-kevésbé
concludens jelnél s az észlel6 szempontjabél nincs kiillombség
a tankényvekben ugynevezett skozvetlen» (nyilvanos) és
«kozvetett» (hallgatélagos) kijelentések kozott: egyik csak
oly «kdzvetett» eszkoz a jeltadé személy akaratidnak felisme-

1 Példakat 1. Brlow értekezésében «Civilprozessualische Fiktionen
und Wahrheiten» (Arch. f. civ. Prax. 62. két.)
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résére, mint a masik, mindegyik csak azt mutatja, quod
verisimile est cogitatum (fr 24 de reb. dub. 34, 5)."

Ha igaz tehit, hogy a felek jogi nyilatkozatainak csak
ugy van hatasuk, ha mogéttik megfelelé akarat is all: ugy
kell (minthogy az akarat hidnya a latszélag legkétségtele-
nebb nyilatkozat mellett is lehet6), hogy a nyilatkozat
hatdlytalan legyen, ha ezen akarat bebizonyithatdlag hidnyzik.

Mit litunk e helyett? Szimosak az esetek minden jog-
rendszerben, hogy A4) a puszta nyilatkozat kotelez a bebi-
zonyithat6 teljes akarathidny daczéra; hogy B) a nyilatko-
zat kotelez oly értelemben, mely a fél akaratiatél tébbé-
kevésbé eltér; C) hogy a nyilatkozat puszta latszata is kote-
lez, tekintet nélkiil a fél akaratdra. Nézzik e csoportokat
egyenként.

A) A nyilatkozat kételez a bebizonyithaté akarathidny
daczara :

a szinl6 nyilatkozat.

A ki tudva kotelezé nyilatkozatot ad kételezé szandék
nélkiil (u. n. egyoldalu simulatié, reservatio mentalis): e
nyilatkozat altal, ha annak szinlelé volta felismerheté6 nem
vala, koteleztetik és eltér0 szandékidra nem hivatkozhatik.?

* Nem engedhet§ meg tehiat Unger (Syst. II. §. 105. L.) tétele:
«Der Schluss (auf die Existenz des Willens) welcher aus einer conclu-
denten Handlung gezogen wird, kann unter Umstinden mit logischer
Notwendigkeit und absoluter Sicherheit gezogen werden.» Mit logischer
Notwendigkeit — ? igen : bizonyos cselekvényekbdl logicai kényszeriség-
gel kovetkeztetiink bizonyos mogottik rejld szdndékra. Mit absoluter
Sicherheit — ? nem: mert e subjectiv kényszeriiség mellett is csalédha-
tom. Es ez igy van nemcsak a sziikkebb értelemben vett «concludens»
cselekményeknél, de még az u. n. «kdzvetlen» (nyilvinos) nyilatkozatok-
nal is. Az «igen» szébél logicai kényszeriiséggel kovetkeztetek a velem
egyetértésre ; hogy milyetén «absolut biztossiggals, mutatja a hazug.
Ama dogicai kényszeriiség» csak a nyilatkozat objectiv értelmére vezet,
nem a nyilatkozé (subjektiv, amattél eltérhet8) akaratara.

2 «Szinld nyilatkozatnak» mondom ezeket, nem «szinlelt nyilatkoza-
toknak», mert a nyilatkozat ezen esetben nem szinleges hanem valédi,
csak az akarat, melyet a nyilatkozat kifejezésre hoz, nem valédi, nincs
meg, hanem csak szinleg van meg : szinlelt akarat. Sajatszeri, hogy az
elmélet a szinl8 nyilatkozatokrél mindig csak a simuldlt szerz8déseknél
sz6l, mintha egyoldalu simulati6é nem is léteznék. Igy Umger is II. §
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E tétel 4ltaldnosan el van ismerve. Sav. Syst. IIL. 259. 1.
Windscheid § 75 1. jegyz. Unger 11. § 87 2. jegyz. Arndfs
§ 37 Bruns (Holtzendorff Encycl.) 366. 1. Herczegh (a magy.
magénjog mai érvényében) § 95 2. jegyz.

Ha tehat pld. megalkuszom egy nyerges paripidban,
talan fitogtatdsb6l, hogy jelenlévd szomszédom urhatnidm
kedvteléseimet bamulja: ha akidr alku kozben két hites tanu
elétt titkon ki is jelentem, hogy nincs eszemben lovat venni:
4ll a v4sar s tanuimra nem hivatkozhatom. Ha cselédemtdl
veszedelmesen megtdmadva, odaajdndékozom Osszes arany-
eziist-szerszimomat : uralkodé nézet szerint ipso jure megéll
az ajandék és csak kifog4s vagy kiilon kereset 4ltal donthe-
tem le hatalyat. Ugyanez 4ll helyes nézet szerint a tréfab6l
szinld nyilatkozatra nézve is.” A didk, ki boros jé6 kedvében
Osszevéaséarolja az Osszes ligyébe esé szénaboglydkat s azokat
széllasa elé rendeli vitetni (Jkering, Jahrbiicher fiir Dogm.
IV. évi. 74 1.): hidba hivatkozik tréfira, mikor az eladék
pénziikket kovetelik. Mindez esetekben szerzédési kotelem
szadrmazik, daczira annak, hogy részemen a kotelez6 nyilat-
kozatnak — az uralkod6 nézet szerint — nélkiilozhetlen kel-
léke, az akarat, hidnyzik.

Hogy egyezik e jelenség az «akarat» dogmajéval? Mindez
esetekben mdast mondottam, mést akartam. Ha pedig igaz,

88, 5 jegyz.: «Es wird hier (a simulati6 esetében) stets vorausgesetzt,
dass die Betheiligten selbst dariiber einverstanden sind, dass ihre Hand-
lung eine Scheinhandlung sei; der Fall, wenn der eine Contrahent simu-
lirt, um den andern zu hintergehen, gehért nicht hieher (— miért?) son-
dern in die Kategorie des Betruges.» HAt a kétoldalu simulatio nem
eshetik a csalas fejezete ala? Pl. én szinleg megkotok B-vel egy vételi
szerz8dést oly czélbél, hogy ez 4ltal C-t megtévesztve, 6t egy red el6ny-
telen iizlet megkotésére birjuk. A csalé czélzat mindkét esetben csak
indoka a simulatiénak; de maga a nyilatkozé itt is, ott is simul4l.

t Paulus ismeretes példdja (fr 3 § 2 de O. et A. 44, 7): nec enim
si per jocum puta vel demonstrandi intellectus causa ego tibi dixero:
spondes ? et tu responderis: spondeo, nascetur obligatio — csak a
nyilvdnvald, tehdt az ellenfél 4ltal is észrevehetS, vagy kell§ 6vatossig
mellett észreveendett tréfdra értendd. (Igy Jkering Jahrb. f. Dogm. IV,
74. 1) Hova is jutnank ha kiki a latszélag legkomolyabban vallalt kétel-
mek alél a «tréfdra» valé hivatkozssal kibujhatnék !

Maganjogi fejtegetések, 20
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hogy a szerz6dés csak akarat-egyezség 4ltal johet létre, ugy
a fenti esetekben szerz8dés nem keletkezhetett: qui aliud
dicit quam wvult, neque id dicit quod vox significat, quia non
vult, neque id quod vult, quia id non loquitur. (fr 3 de reb.
dub. 34, 5).

A mult szizadbeli észjogi iskola nem is riadt vissza e
consequenti4tél. «Da nicht die Erklirung — mondja Fichle* —
sondern der W7ille Rechte erzeugt, kann ein ligenhaftes
Versprechen niemanden berechtigen; ein Recht auf Wahr-
haftigkeit gibt es nicht.» A szinl§ nyilatkozat alapjin tehat
szerz6dés nem keletkezett, és a szinld csakis az ellenfél kira
megtéritésére kotelezhetd. (Zesller, Natiirl. Privatrecht § 95)
Ezen okoskod4s teljesen kifogédstalan, és az akaratdogma
alapjan, melyet hiszen a Savigny iskol4ja is megtartott mai
napig, mas eredményre nem juthatni. Egyenesen érthetetlen
tehat Unger megjegyzése (Syst. II. 117/118 1. jegyz.) middn
ezen egyediil kovetkezetes felfogdst «hochst unerquicklich»,
«scholastische Spitzfindigkeit»-nek nevezi.

Hisz mi més eredményre juthatunk még ma is, ha a
legvastagabb ellentmonddsba esni nem akarunk, maginak
Ungernek kovetkezd tételéb6l? «So wenig der Wille ohne
Erklirung, so wenig bedeutet die Erklirung ohne Willen . . .
Wenn der Wille mit der abgegebenen Erkldrung nicht
iibereinstimmt, so muss die Erklirung wirkungslos sein».
(117 1) Nem folyik-e ebb6l Fichte és tirsai fenti mondata
«mit logischer Nothwendigkeit und absoluter Sicherheit» ?!
I:Zs -mégis! «Macht eine Partei der andern Anerbietungen
unter dem Scheine der Ernstlichkeit, ohne es in der That
ernstlich zu meéinen, und fasst die andere Partei diese
Anerbietungen ernstlich auf und nimmt sie an, so liegt ein
giiltiges bindendes Rechtgeschift vor!» (117. 1) Soha ellen-
mondébb két tételt, mint a mely itt, a teljes megegyezés
pritensiéja mellett, a kivétel vagy «utilitalis causa receptum»

1 Beitrag zur Berichtiguné der Urteile des Publicums iib. d. franz,
Revolution, 1793. Az idézet Hofmann Die Entstehungsgrinde  der
Obligationen, insbes. der Vertrag, Wien 1874 czimii konyvébdl (101 1.)
valé. . ’ ) .
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leggyengébb odalegyintése nélkiil, egymast megtagadé szom-
szédsdgban éktelenkedik !* Avagy kevésbé akaratlan-e az
akaratlan nyilatkozat azért, mert az ellenfél azt «komolyan
felfogta» ? Ha az akarat «lényeges kelléke a jogiigyletnek,
melynek hidnydban az iigylet sziikségképen (notwendige
Folge) ipso jure semmis» (u. o. 121. 1), ugy sziikségképen
ipso jure semmisnek kell lennie a hazug, tréfas, kierdszakolt
nyilatkozatra fektetett szerz6désnek is, mihelyt a hazugsagot,
tréfat, vagy az erdszak miatti szinlelést bebizonyitom. Ellen-
felem «komoly felfogasa» époly kevéssé pétolhatja nem
1étez6 akaratomat, mint a gyermek barmi «komoly felfogdsa»
nem teheti 1étez6vé a mesebeli kirdlyfikat. Ha ellenfelem
puszta hiedelme elegendd, ugy akaratom nem feltétlen kel-
1ék; és ha akaratom feltétlen kellék, ugy ama téves hiede-
lem nem nyomhat a latban. Nem szerencsésebb Unger azon
megjegyzésével sem, melyet mintegy a fenti els6 tétel eld-
készitése s magyardzatakép bocsat elére (105. 1.): «Wenn
die Handlung aus welcher concludirt wird, gar keine andere
Deutung zuldsst, kann sich der Handelnde nicht weiter
darauf berufen, dass er nicht diesen sondern einen andern
‘Willen gehabt habe, er muss den gezogenen Schluss gegen
sich gelten lassen und ein Beweis des Gegenteils ist . .

nicht nur nicht zuldssig, sondern geradezu undenkbar und
unmoéglich». Nicht zuldssig —: ez nem ok, hanem épen ennek
oka (hogy miért nem zuldssig) az, mit kérdeziink. Ks egera-
dezu undenkbar und unmdoglich» ? Se egyik se masik. Hogy
nem «képzelhetetlen», azt fent kimutattuk: zavarbél, sajitos
nyelvszokasbél, tréfabél, tévesztésbol akarhanyszor mas lehet
a nyelviink jirdsa mint akaratunké. Es hogy ez eltéré akarat
bizonyitdsa nem «lehetetlen»,® konnyen léthaté. Nem kell

* Wichter Wirt. Privatr. IL §. Io1. L. és az ott idézettek legalabb
nyiltan «kivétel»-nek mondjdk a mi esetiinket: nem magyarazzak az
ellenmondist, de elismerik. Schweppe rém. Pr. R. IIL. (1831.) 112,
szerint a szinlel§ nyilatkozds hatalyossiga a sjogi kdvetkezetesség rové-
sira» van elfogadva: eredetét e tannak a kénonjogra vezeti vissza.
Hasonléan Vozg? jus naturale IIL. 154. L

2 A bizonyitds e lehetetlenségére (?) alapitja a mentahs reservatio
hatélytalansdgit Windschezd (Pand. L. 4. kiad4s §. 75) is, kit e rész-

20*
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egyéb, mint hogy ellenkezd akaratomat a szerz8dési actus
elétt vagy alatt két tanu vagy hites személy elott, ellen-
felemtSl észrevétleniil, nyilvanitsam, mi kénnyen képzelhetd,
ha ellenfelem pld. mis helyen lakik és a szerz6dés levél
utjdn térténik.! S6t jelenlevok koézott is és tanuk nélkiil :
ellenfelem nyilatkozatomra hivatkoznék, én meg A4llitanim,
hogy maést akartam: s ha ilykép A4llitdAs 4llana 4llit4ssal
szemben, eskiimnek kellene bizonyitania, melyet hiszen tel-
jes igazsdg szerint le is tehetnék. Az ellenbizonyitis tehat
lehet6 és a simulatio hatdlytalansiga ez okon nem alapulhat.

Kozelfekvé gondolat a mentalreservatio hatilytalansigat
a képmutatisban rejlé dolus-b6l magyardzni, mint ezt Schklie-
mann (Die Lehre von Zwang 1861. 114. 1.) péld4ja, kés6bben
Windscherd (Wille und Willenserklirung. Eine Studie Leipzig
1878. 30. 1) és utdna némi mas fordulattal, tanitvinya
Zitelmann (IThering Jahrb. f. Dogm. XVI. 4o02. 1) tette. Alig
szerencsésen! Mert eloszér: a szinlelés nem sziikségkép
dolosus. Ha a betegnek, nehogy ellenmonddsom 4ltal fel-
izgassam, minden jogtalan igényeibe kiils6leg belenyugszom,
hogy felépiilése utdn magaviseletemet kimagyardzzam; ha
veszélyes tdmadds koézben minden kovetelésre redallok, hogy
felszabadulva a kényszerhelyzet al6l, szavamat visszavonjam ;
ha nevemet tréfdbdl valtéra irva, ez harmadik jéhiszemii

ben Herczegk (i. m. g6. 1.) is kdvet, «Dasjenige, was als gewollt erklart
ist, kann moglicherweise nicht gewollt sein. Wer dies behauptet muss
es beweisen, Damit ist gesagt, dass eine sog. reservatio mentalis ohne
alle rechtliche Bedeutung ist; denn ein innerer Vorgang kann nicht
bewiesen werden.» Tankdnyve ujabb (5. és kdv.) kiadasaiban Wznd-
scheid e nézettel felhagyott.

* Mas példa: Zhon, Rechtsnorm und subjectives Recht 1878:
«Warum soll sich eine vorsatzliche Tauschung weniger erweisen lassen
als eine unabsichtliche ? Man denke sich, dass ‘Jemand am Ufer eines
Stromes dem Fihrmann ein Zeichen gibt, vom andern Ufer heriiberzu-
kommen. Kann dann nicht aus den zuvor oder gleichzeitig gegebenen
Erklirungen des Thiters an seine Begleiter sowie aus den sonstigen
Umstinden des Falles die volle richterliche Uberzeugung dafiir gewon-
nen werden, dass das Winken nur ein schlechter Scherz sein sollte ?»
(362 1.) Hasonléan Windscheid ellen Rittner Oesterreichisches Eherecht
1876, 104 1. jegyz. Kés6bb Windscheid maga is Pand. 5. kiad. §. 75 a.
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szerz0 Dbirtokdba jut': vigyazatlansdgrél igen, de dolusrél
nem lehet sz6, az els6 két esetben legfelebb a megengedett
fogds azon nemérdl, melyet a rémaiak «dolus bonus»-nak
neveznek : posse et sine dolo malo aliud agi aliud simulari
sicuti faciunt qui per ejusmodi dissimulationem deserviant et
tuentur vel sua vel aliena (fr. 1. §. 2. de dolo 3, 4.) Mésod-
szor: még ha az akarathidny ez esetekben tényleg doluson
alapulna is, az uralkodé tan ellenkezésbe jut sajit alapjaval,
mihelyt e korilményre hivatkozik. Hisz Saewzgny mondotta
legelébb, és ez maradt irdnyad6 mai napig (Syst. IIL 246. 1.
és Beylage VIII. Nr. XXXIV), hogy mihelyt az akarat
hidnyzik, a nyilatkozat sziikségkép semmis, és hatélytalan-
sdga nem teheté fiiggbvé attdl, vajjon ez akarathidny oka
menthet6-e vagy menthetetlen, vétkes-e vagy vétlen; hogy
az akaratnak a nyilatkozatt6l valé eltérése hatédlytalanna
teszi ez ut6ébbit akkor is, ha ez eltérés a nyilatkoz6 culpa
lataja (melylyel pedig a dolus szerzédési viszonyokban egy-
forma elbdnasban részesiil: fr. 23 R.J. 50. 17; fr. 1. §. 1.si

* Az ilyen vilténak, mihelyt kezembdl kiadtam, a jéhiszemii karma-
dikkal szemben koételez8nek keli lennie. M4s kérdés, érvényes-e az aka-
ratom nélkiil kezembdl kerilt v4lt6 is ? Igenlbleg nyilatkozik Bdh» Die
Anerkennung als Verpflichtungsgrund 1867, § 60 : «Ob nicht der Ausstel-
ler auch aus der ohne seinen Willen abhanden gekommenen Urkunde
dem gutgliaubigen Empfinger aus dem Gesichtspunkte zu haften habe,
dass das Abhandenkommen ihm zur Last zu setzen ist ? Fiir die Beja-
hung der Frage lassen sich ahnliche Riicksichten geltend machen, wie
fir den Satz, dass auch da- erloschene Mandat fir den gutglaubigen
Dritten in gewissen Beziehungen als fortbestehend angesehen wird.» L.
még ugyanaz Jhering Jahrb XIV 412.1. E nézethez csatlakozik Unger
is (Die rechtliche Natur der Inhaberpapiere 1857, § 19, 8 jegyz.) ki e
tételt helyesen «im Interesse des Verkehrs zu Gunsten des gutglaubigen
Dritten» taldlja. De ellenkezésbe jon Unger sajat szavaival, middn
masutt (Syst. II § 89, 23 jegyz.) az osztr. polg. tvk. 879. §-at, mely
ugyancsak a fenti elv kifejezése, azzal cstromolja: «Somit kommt es
denn darauf hinaus, dass der Vertrag fiir giiltig gehalten wird, um den
andern Contrahenten nicht in Nachtheil zu bringen, aus leidiger (!)
Riicksicht fiir den Verkehr» cf ugyanaz II. 31. L 3. jegyz. Lasd még
T*67 Handelsrecht II. (4. kiad.) Békr ellen Windsckeid Archiv f. civ.
Prax. 53 kotet 80 1. V. 6. Nagy Magyar valtéjog 3. kiadds 49. L
10. jegyzet.
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mensor 11, 6) &ltal idéztetett is el6! Mert — hogy ismét
Unger szavaival éljek II. 121. 1.) — hisz «ezen semmisség
nem a nyilatkozé kedvezése czéljabél Allittatott fel, hogy
hatranytél megévassék vagy hogy érdeke biztosittassék . . .
hanem természetes kovetkezménye a jogiigylet egyik lénye-
ges kelléke (t. i. az akarat) hidnyénak.» Savigny szerint:
Mag der Kiufer (aki kénnyelmii vigyizatlansigb6l egyezett
bele szinleg a vételbe, midén azt valéjaban nem akarta) mag
der Kiufer auch deshalb zu tadeln sein, so (ist doch) . . .
ohne . .. Willen kein Vertrag vorhanden». (III 264. 1. b)
és d) jegyz.) Harmadszor és végre: ha Zifelmann (id. h.) ez
ut6bbi gondolatnak oly fordulatot ad, hogy a dissimulalt
akarathidny, bar az ligylet magiban véve semmis (?) mégis
perben mint a fél sajit tényében forgéd rosszhiszemiisége
(turpitudo) nem allegilhat6; ugy meg kell jegyezni (azon-
kiviil, mit ezen 4llitélagos turpitudé ellen az imént mondot-
tunk), hogy nem a perbeli érvényesithetés, hanem az anyagi
jogi érvényesség forog itt kérdésben. Ha az akarathiiny
csakugyan joggatlé kifogas (hogy Wetzell jellemzé kifejezé-
sével éljek), ugy eld kell ennek hozathatnia perben is; ha
nem lehet, akkor nem is kifogés, és a szinleld iigylet «mags-
ban véve» nem semmis, hanem érvényes. Hogy miért érvé-
nyes! — magyardzatlan mint azelott.

B) A nyilatkozat a nyilatkozé akaratatél eltérd irdny-
ban kotelez :

az interpretatio.

Els6 pillanatra taldin meglep6 e felirat &sszeéllitdsa.
Hiszen a helyes interpretatio lehetleg a nyilatkozat értel-
mét adja vissza: hogy szolgdlhatna az interpretatio arra,
hogy a felet val6di akaratat6l eltéré irdnyban kotelezze?
Feleletem : éppen azért, mert a nyilatkozat «értelmét» adja
vissza, a nyilatkozat értelme pedig nem vig sziikségkép
6ssze a nyilatkoz6 akaratdval.

Mi a nyilatkozat értelme? Ha igaz volna, hogy csak az
akarat az, mi kotelez, és hogy a nyilatkozat ezen egyediil
hathatés akaratnak csak észrevehetové tételére, csak fel-
ismerési eszkozéiil szolgdl: ugy kellene, hogy a nyilatkozat
értelmezése is kizarblag a nyilatkozé egyéni akarata szerint
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irdnyuljon, és ha egyéb méd nem akad, maginak a fél eskii-
jének kellene déntenie a feldl, mit akart & akkor, midén a
kérdéses nyilatkozatot adta. Hogy ez nincs igy, feles bizo-
nyitani. Nem ami a fél lelkében rejlett, hanem a kiilvilagba
lépett cselekedet az, mi a maganjog terén ugy mint a biin-
tetéén jogi hatdsokat kelt. Valamint a biintetéjogban a biin-
cselekmény nem mint a biinés akarat puszta bizonyit6 esz-
koéze, hanem mint biincselekmény, sua vi ac potestate, hivja
ki a torvény sancti6jat: ugy a maganjogi ligyleteknél is a
sz6 nemcsak bizonyitéka a fél iigyleti akaratdnak, hanem az
iigyleti ténydlladék alkatrésze.® Egy nyilatkozat értelmét
kutatva, tehdt nem azt kérdjiikk: mit akart a nyilatkozé,
hanem: mily akarat van a nyilatkozatban kifejezve ??* Kife-
jezve pedig csak az van egy nyilatkozatban, mit egy gondos
embernek (bonus paterfamilias) az 6sszes a nyilatkozatkor
elbtte ismeretes s a dologra tartozé koriilmények szimba-
vételével belble értenie kellett. Amit az ilyen bonus vir a
nyilatkozatb6l legjobb akarat mellett ki- nem vehetett,- az
nincs kifejezve, és a bizonyitas, hogy a nyilatkozé mégis ezt
akarta, jogilag irrelevans: de occultis non judicat ecclesia;
de irrelevans tulfeldl annak bizonyitésa is, hogy a nyilatkozé
azt, mit kétségteleniil kifejezett, nem akarta 3 cum in verbis

* Osztr. biint. torv. § 11: Uber Gedanken oder innerlicher Vorha-
ben, wenn keine dussere bose Handlung unternommen . . . kann niemand
zur Rede gestellt werden.

2 Az ellenkez8 [elfogés, mely a jogiigyletek hat4sait csakis a felek
akaratira Allitd és a nyilatkozatot csak ezen akaratnak bizonyité eszko-
zé&il tekinté, alapja a tévedések azon egész sordnak, mely ellen e tanul-
mény fordul. Ama felfogds pedig 4thuzédik jogi irodalmunkon Sawigry-
76/ mai napig. Csak két példa: Sawvigny Syst. 111 258 l.: «Eigentlich
muss der Wille an sich als das einzig Wichtige und Wirksame gedacht
werden u. nur weil er ein inneres, unsichtbares Ereignis ist, bedirfen
wir .eines Zeichens woran er von andern erkannt werden kdnnte» stb.
Dahn Zeitschr. f. d. ges. Handelsr. IX 508 1. «nur um der Erweislich-
Kkeit willen erfordert das Recht neben der Existenz noch eine Ausserung
des. existent gewordenen Willens.» Ez ellen helyesen: Sokz u. o. XVII
Vertragschluss unter Abwesenden &5 1. 104 1

3 Unger I1. § 85 «Auf dem Gebiet des Rechts geniigt es nicht,
dass der Willensfihige einen bestimmten Entschluss gefasst habe, dieser
Entschluss muss auch in der Aussenwelt hervortreten, wenn er in recht-
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nulla ambiguitas est non debet admitti voluntatis quaestio
(fr. 25. §. de leg. III.

E megfontoldssal pedig el van dontve a szerzodési nyi-
latkozatok helyes értelmezési médja is. Egy szerzbédési nyilat-
kozat értelme nem az, mit a nyilatkoz6 vele kifejezni akart,
hanem amit 4ltala kifejezett; nem az, mit a nyilatkoz6 vele
értetni akart, hanem mit egy bonus virnek, mint ellenfélnek,
e nyilatkozatbél sziikségkép értenie kellett. Ha tehat valaki —
hogy egy tényleg megesett torténettel példdzzunk — egy
tuczat «torolkoz6ty rendel egy kereskedo6nél, senki sem lehet
kétségben e megrendelés «értelme» irdnt; ezen kétségtelen
értelmet pedig nem valtoztathatja meg azon koriilmény, hogy
a rendeld, mint utébb kideriilt, rosszul birvan a nyelvet, a
«torolkoz8» széval ezsebkenddt» kivant értetni. Aminé egy-
szeril, mé,gét(')l értet6dé ez a dolog, nem hidnyzanak, kik azt
4llitjdk, hogy a nyilatkozat értelme csakis a beszélé szem-
pontjabél hatdrozand6é meg. Igy mondja pl. Holder (Kritische
Vierteljahrschr. XIV. 508. 1.) «Worte sind ein Zeichen und
Ausdruck desjenigen Gedankens, welchen der Redende mit
ihnen bezeichnen und ausdriicken wollte», és: ewer ein Wort
in einem Sinne gebraucht, in welchem es andere nicht zu
gebrauchen pflegen, hat den Gedanken, welchen er damit
ausdriicken wollte, auch wirklich ausgedriickt!» Ha tehat egy
ajanlatra azt felelem: celfogadom» és azt gondolom «nem

licher Beziehung relevant sein soll: der Wille ist auf dem Rechtsgebiet
nur insoweit ein wirklicher und daseiender, als er ein verkérperter,
geoffenbarter ist.» Igen j6l RiZfner (Oesterr. Eherecht 1876) egész ide
vonatkozé fejtegetése 162 1. s kov.: «Indem ich ein Rechtsverhiltniss
begriinde, trete ich in Beziehung zu Anderen und diesen gegeniiber
kommt es weniger darauf an, ob ich den entsprechenden Willen habe,
sondern ob ich ihn A&usserlich kundgegeben. Nicht der Wille an sich,
sondern der Wille in der Erscheinung wird dadurch zur Hauptsaches ...
sWenn also die Handlung, aus welcher concludirt wird. gar keine
andere Deutung zuliasst, kann sich der Handelnde nicht darauf berufen,
dass er nicht diesen, sondern einen andern Willen gehabt habe: er
muss den gezogenen Schluss gegen sich gelten lassen, Riffner u. o:
Ich bin an meine Verfiigung gebunden, nicht weil ich sie: gewollt, son-
dern weil ich sie als gewollt angegeben. Nach aussen hin gilt meine
Erklirung als mein Wille!»
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fogadom el» ugy Holder szerint nyilatkozatom értelme —
visszautasitds volt! A természetes észjirds és koznyelvszokds
ilyetén elcsavarisa mellett elméletileg elérjiik, igaz, hogy a
nyilatkozé akarata és nyilatkozata akademice mindig legszebb
harmonidban maradnak, és a ketté kozti eltérés, mely theo-
ridban, praxisban egyarant annyi bokkenét teremt, szerencsé-
sen el van tavolitva: de a beszéd, mely arra val6, hogy az
embereket egymdssal megértesse, és kapcsolatba hozza, el-
veszti minden értékét, egy ember sem bizhatik a mdésik sza-
vaba, mert egyik sem biztos, hogy ellenfele, mikor «fehéret»
mondott, nem értett-e alatta «feketét» ? A beszéd a jog terén
nem arra valé, hogy a gondolatokat elfedje. Minden szerzé-
dési nyilatkozat, amint nem magunknak, hanem a veliink szer-
28d6 ellenfélnek van szdnva, ugy nem a szerint értelmezendd,
hogy magunk mit gondoltunk, hanem hogy ellenfeliinknek
az adott nyilatkozat szbvegezése szerint mit kellett alatta
értenie. Természetes, hogy ellenfeliink, valamint nyilatkozatunk
értelméhez tarthatja magét, nem pedig benso, elotte ismeret-
len akaratunkhoz, ugy nem ragaszkodhatik mdsrészt nyilat-
kozatunk puszta széhangzatdhoz sem, mely egymaga tavol
jarhat a valé értelemt6l. Egyazon szénak mds-més koriilmé-
nyek kozott mas-més értelme. A nyilatkozé és a czimzett
egymdaskozti szémélyes viszonyai, szokédsai, a szerz8dési ké-
sziiletek elStorténete stb: mind oly kéorilmények, melyek a
nyilatkozat értelmezésénél a czimzettdl tekintetbe veendok,
és melyek elhanyagoldsa vagy nem ismerése sajdt rovasdra
esnék : «Ignerantiam ... accipiendam non deperditi et nimium
temeri hominis» fr. 3. §. 1 (23.6) fr 6 § 2. § 5 eod. Roviden
mondhatjuk tehit: szerz6dési nyilatkozat értelme alatt értjiik
annak azon tartalmat, melyet a czimzettnek az el6tte ismere-
tes vagy ismerendé s a dologra tartozé koriilmények egybe-
vetésével beldle sziikségkép kivennie kellett.

* E tételnek alapvetd fontossaganal fogva hadd Aallitok itt oOssze
nehédny nevesebb irét, kik azt az irodalamban képviselik. Zkering (Jahrb.
f. Dogm. 72. 1. «der Richter hat nicht die Frage zu entscheiden: was
war der wirkliche Siun der Erklirung des Redenden, sondern wie musste
der Gegner nach den ihm vorliegenden Umstinden sie auffassen».
Windscheid Pand. 1. 207. 1. (4. kiad.) «bei zweiseitigen Willenserkla-
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E fogalommeghatirozds, bar ujabban mindinkabb nyer
elismerésben, éppen nincs 4ltaldnosan elfogadva. Windscheird,
ki azt tankonyve régibb kiaddsaiba JAering nyoman elfogadta
(1. a fenti jegyzetet), ut6bbi kiad4saiban elejti ismét, és a
nyilatkozat értelmét ismét kizarélag a nyilatkozé bensé aka-
ratdra alapitja. (Pand. I. § 75, 1 @) jegyz. és Wille u. Willens-
erklirung 37. L.). Am a kévetkezések, melyek ez elvbol foly-
nak, a korldtozdsok, mikhez Windscheid maga ez elvvel
szemben folyamodni kényszeriil, a tételes jog és a minden-
napi praxis megczifoljdk azt alapostul.

Mert mi kovetkeznék ez elvb6l? Az értelmezés minden
eszkozének csorbat kellene szenvednie a nyilatkozé egyetlen

rungen . . . ist erforderlich . .. dass (der Wille des Erklirenden) auch
dem anderen Contrahenten erkennbar gewesen sei. Jeder Contrahent hat
ein Recht auf die Erklirung des andern Contrahenten in demjenigen
Sinne, in welche mer sie auffassen musstes. (Windscheid kés8bbi valtozott
4l14sarél 14sd aldbb a szovegben). Regelsberger (Civilrechtl. Erérterun-
gen) 20. 1: «Jeder, der in Vertragsverhiltnissen eine Willenserklarung
abgibt, wird bei demjenigen Sinne behaftet, in welchem sie der andere
Theil nach den gesammten zur Zeit des Vertragsabschlusses ihm be-
kannten oder als bekannt vorauszusetzenden Umstanden verstanden hat
oder verstehen musstes. Leonkard (Der Irrthum bei nichtigen Vertragen
1882) 79 1: «Der Gedanke, welcher ... dem Empfinger der Erklarung
erkennbar werden musste : das ist der Szzz in der eigentlicher Bedeu-
tung des Wortes». Hasonl6képen Hartmann (Jahrb. f. Dogm. XX g7
kov. L) Rittner id. m. 163. 1. Mommsen (Die Haftung der Contrahen-
ten bei Abschliessung von Schuldvertrigen 1879) 98 s kov. 1. Bekker
(Pozl’s Vierteljahrschrift III. 180 kov. 1.) Hasonlitsd 6ssze: 7%o0/ (Han-
delsrecht) §. 65: «Die Verpflichtung des Principals wird begrindet und
bestimmt nicht nur durch seinen wirklichen Willen, sondern auch gegen
denselben durch den aus den Umstianden zu erschliessenden vermutlichen
Willen. Das Vertrauen des Dritten soll nicht getauscht werdens. Es ki-
vel kezdenem kellett volna, ki azonban e tanban, ha akarat és nyilat-
kozat collisiéba keriilnek, majd ide, majd oda hajlik jobban, ugy hogy
egészen alig hatirozhat6 meg, melyik részen 4ll : Savigny III 258. kov:
«Nun beruht aber alle Rechtsordnung gerade auf der Zuverlissigkeit
jener Zeichen, wodurch allein Menschen mit Menschen in eine lebendige
Wechselwirkung treten konnen ... Demnach darf ein Widerspruch mit
dem Willen und der Erklarung nur angenommen werden, insofern er
fir den, welcher mit dem Handelnden in unmittelbare Beriihrung tritt,
erkennbar ist oder wird, also unabbhangig bleibt von dem blossen Ge-
danken des Handelndens. Teljes irodalmat 1. Windsckeid8.k.1.§7s, 1 a) j.
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kifogdsdn: «én- ezt maskép akartam». A legkétségtelenebb
sz6 ellenére meg kellene engedni annak bizonyitasat, hogy a
nyilatkozé e széval annak ép ellenkez6jét akarta kifejezni.
A, legbiztosabban, legévatosabban szerkesztett szerzédések,
mihelyt innen-onnan megtartdsuk kelletleniil esnék, fel vol-
ndnak doénthet6k, vagy legaldbb megtamadhaték, az «ellen-
kezé akarat» bizonyitdsdval. Mert ki lehetne hivatottabb egy
nyilatkozat «értelmezésére» (e szé6t az utébb jelzett értelem-
ben véve) mint maga a nyilalkozat szerzéje? Ha az «elfoga-
dom» szé akar azt is teheti, hogy «visszautasitom», az «igen»
azt is, hogy «nem»: akkor a nyelv a Bibel nyelve és min-
den jogilag megkivant nyilatkozat iires czereménia. De e
folfogast. nem ismerte. el, valamint nem ismerhette -el, ha
minden emberi kozlekedést megsorvasztani nem akart, sem a
tételes jog sem a gyakorlat. «Non aliter a significatione ver-
borum recedi oportet, quam cum manifestissimum est, aliud
sensisse testatorem» mondjdk a rémai forrdsok (fr. 69 pr. de
leg. III) még a végrendelet értelmezésére nézve is, hol pe-
dig — alant kifejtendé okbél -— az értelmezés csakugyan
lehet8leg a rendelkezd bensd akaratdra irdnyul; szerzddések-
nél pedig a nyilatkozat objectiv értelmével szemben az eltér6
bens6é akarat széba sem johet. Ki csak kozel is jart életében
a jogi praxishoz, tudni fogja, hova kellene az ily bizonyitads
engedésének vezetnie: mihelyt egy szerz6dés peressé valnék,
a terhelt fél mint legilletékesebb magyardzéja bens6 «inten-
ti6inak» ugy értelmezgetné peres nyilatkozatdt, hogy szé
sem maradna igaz bel6le. Megengedheti ezt a praxis? «Ezer
per — mondja Németorszdg egyik legtudésabb praktikusa,
Béihr (Jahrb. f. Dogm. XIV. 419. 1) — forog évenkint
azon kérdés koriil: mi volt tulajdonkép szerz6déskor a felek
akarata? — és mindegyik fél megannyiszor A4llitélag éppen
az ellenkez6jét akarta annak, mit ellenfele sajat szerz6dési
akaratakép ad el6. Ilyenkor kozelfekvé dolognak latszhatnék
legaldbb egyszer-masszor kimondani, hogy a felek mindegyike
tényleg mést-mdst akart és hogy a szerzédés kovetkezéskép
semmis. Pedig igy szokas-e itélni? Minden praktikus el fogja
ismerni, hogy az ilyesmire még csak nem is gondolnak.
A szerz8dés egyik-masik peres fél értelmében értelmeztetik,
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az ellenfél 4llit6lag eltéré akarata pedig annyiban marad».
S ezt mondjdk a rémai forrdsok is. Minden szerz6d6 fél nyi-
latkozatdnak objectiv értelme szerint, nem pedig bens6 rejtett
akarata szerint felelds és ha az ut6bbi amatt6l eltér, 4m
viselje kovetkezményeit, hogy gondosabban nem fejezte ki
magéat: quia clarius loqui debuit. (fr. 39 de pact. 2, 14 — in
quorum fuit potestate legem apertius scribere; fr. 21 contr.
emt. 18, 1 — quia potuit apertius dicere) Innen van, hogy
a rémai stipulatiénil, melynek szovegezése a stipulatortél
eredt, az értelmezés nem a stipulator, bens6 akarata, hanem
azon akarat értelmében tortént, melyet a promissor ama szé-
vegbol bona fide kivehetett, kétség esetében pedig (midén a
szovegb6l mind a stipulator mind a promissor 4ltal vitatott
értelmet lehetett kiolvasni) a stipulator val6di akarata ellen
dontetett, quia clarius loqui debuit:

fr. 18 (de verb. obl. 45, 1) In stipulationibus quum
quaeritur quid actum sit, verba contra stipulatorem inter-
pretanda sunt

fr. g9 eod. — ac fere secundum promissorem inter-
pretamur quia stipulatori liberum fuit verba lata con-
cipere.

Mai formatlan szerzédéseinknél pedig, melyeknél mind-
egyik fél a részér6l adandé nyilatkozatot (ajanlat, elfogadas)
maga szerzi, mindegyik innen-tunnan adandé nyilatkozat oly
értelemben magyardzand6, minében azt az ellenfélnek, kihez
az intézve volt, felfognia kellett, tekintet nélkiil arra, meg-
felel-e e sziikkségképi felfogds a nyilatkoz6é akaratinak vagy
sem. Ha Unger (II. 125 1) az osztr. polg. torvk. szerkesztdi-
nek az itt eléadottal megegyezd azon nézete ellen «dass jeder
Paciscent ein Rech? habe die Willenserklirung (der anderen
Parthei) fiir eine wahre zu halten» azt mondja: «was soll
das fiir ein Reck? im technischen Sinne sein, eine Erklarung fir
eine wahre zu halten?» — ugy a puszta «Recht» sz6hoz nem
kapaszkodunk, bir e széra nézve is hivatkozhatnink korunk
legjelesebb harom német jogészira: 7kl (i. m. 6. kiad. 1.
734. 1) «Zu dieser Voraussetzung (hogy a szerz6d6 ellenfél
szavat fogja 4allani), hat er nach Treu und Glauben ein Recht»,
ZThering (Jahrb. f. Dogm. IV. 72 1) «Wenn nicht die Um-
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stinde von der Art sind, dass sie dem Gegner den Glauben
an die Zuverldssigkeit der Erklirung entziehen miissen, so
ist er vollkommen in seinem Recht der selben zu trauen»
és Windscheid (4. kiad. §. 84) «Jeder Kontrahent hat ein
Recht auf die Erklirung des andern Kontrahenten in dem-
jenigen Sinne in welchem er sie auffassen musste». Mondom,
nem ragaszkodunk a széhoz: de hogy érdemben mit érteni
ezen «jog» alatt, nem lehet kétes.

A szerz6dési nyilatkozatok ezen értelmezési moédja még
vildgosabb lesz, ha azt az egyoldalu iigyletek értelmezésével
osszevetjiik. Hogy az egyoldalu nyilatkozatok értelmezésénél
miért jatszhatik a nyilatkozé akarata nagyobb szerepet, mint
a két oldaluaknal: koénnyen érthetd. A jogrend szabadsidgot
engedhet akaratomnak mindaddig, mig az szomszédom jog-
kérébe nem iitkdzik. A kétoldalu jogiigyleteknél (szerzodés)
tehat akaratom szabad, mig le nem kotottem: miutdn leko-
tottem, onkényiileg tobbé fel nem oldhatom magam: volun-
tatis est suscipere necessitatis consummare (fr. 17, §. 1. com-
mod. 13, 6.) Ily jogositott azonban nem 4ll velem szemben
az egyoldalu jogiigyleteknél: az 6rokosnevezés, hagyomanyo-
z4s stb. egyoldalu jogiigyletek, melyek engem le nem kot-
nek — itt akaratom domin4l, nem szavam. Ha teh4t barmi
feltétlen alakban rendelt is a rémai 6rékhagy6 hagyomanyo-
kat, szabadonbocsat4sokat stb: jogdban van szavait a végren-
deleti actus utdn is, barmi iinnepélytelen formaban, val6édi
bens6é akarata szerint értelmezni és az ilykép kipuhatolt
bensé akarat meg fog 4llni a végrendelet kétségtelen sza-
vaival szemben is.

fr. 21 § 1 qui test. fac. 28, I: Quod vero quis obscurius
in testamento vel nuncupat vel scribit, an post solemnia
explanare possit, queeritur — — et puto posse — — nam
etsi adjecta non fuerit (t. i. szavainak magyarédzata) utique
placeret, conjectionem fieri ejus quod reliquit vel ex vicinis
scripturis, vel ex consuetudine patrisfamilias.

Ha teh4t a végrendelkezd kisebb 8sszeget irt, mint minét
bebizonyithatélag sziandékolt, a szindékolt nagyobb Osszeg
lesz érvényes, és megforditva, ha kisebbet gondolt, mint irt,
a szdndékolt kisebb:
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fr. 9. §. 2. de hered. inst 29, 2: si quum dictasset
ex semisse aliquem scribi, a quadrante sit scriptus, Cel-
sus — posse defendi, ait, ex semisse heredem fore, quasi
plus nuncupatum sit, minus scriptum: idemque est, etsi
ipse testator minus scribat, quum plus vellet adscribere.
cf. fr. 15 pr. de leg. L

A kiildsmbség, mely a szerz8dések és végrendeleti nyi-
latkozatok értelmezése kozott fenforog, meggy6z6bben nem
mutathat6, mint Pomponiusnak ad Qu. Mucium czimii mun-
kaja IV. konyvébdl vett kovetkezd két példaval:

fr. 33. de auro leg. 34, 2 Pomponius lib. IV ad Qu.
Mucium: Inter vestem virilem et vestimenta virilia nihil
interest, sed difficultatem facit mens legantis, si et ipse
solitus fuerit uti quadam veste, quae etiam mulieribus
conveniens est: itaque ante omnia dicendum est, eam
legatam esse, de qua senserit testator, non quee revera
muliebris, aut virilis sit: nam et Quintus Titius ait scire
se quendam senatorem muliebribus coenatoriis uti solitum,
qui si legaret muliebrem vestem, non videretur de ea
sensisse, qua ipse quasi virili utebatur.

fr. 110. §. 1. de verb, obl. 45, 1. Pomponius lib IV.
ad Qu. Mucium: si stipulatus fuero a te: vestem tuam,
queecunque muliebris est, dare spondes? magis ad men-
tem stipulantis, quam ad mentem promittentis id referri
debet, -ut quid in se sit, sestimari debeat, non quid sen-
serit promissor; itaque si solitus fuerat promissor muli-
ebri quadam veste uti, nihilominus debetur.

Az eset a kovetkezd: Egy rémai senatornak szokisa volt
n6i ruhdba O6ltozkoédni. Ha e kiiloncz végrendeletében azt
irja «hdzamban talaltat6 Osszes n6i ruhdmat Titia unokahu-
gomnak hagyom», vajjon a «néi ruha» alatt értendé-e azon
ruba is, melyet a nemes senator viselni szokott: Erre azt
mondja Pomponius: ez att6l fiigg, hogy az &érokhagyé mit
akart. De ha szerzédésben igérte volna osszes néi ruhait,
akkor kozombds, hogy 6 mit értett néi ruha alatt és az 4ltala
viselt ruha kétségteleniil le lesz kotve : mert itt nem az 6 akarata,
hanem a kifejezés objectiv értelme hatdroz. E példa utan a fen-
tiek tovdbbi magyarédzata felesleges.

Ugyde feltétleniil még a végrendeletnél sem Irényadé a
rendelkezé akarata. Ha a végrendelet a rendelkez6 valédi
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akarata szerint keresztiil nem vihetd, a rémai jogédszok fur-
fangja addig-addig «interpretdlja» az «akaratot», mig szinte
kiképed bele — esi modo voluntas manifestissime non refra-
gatur», mint a forrdsok mondjdk. Ezen u. n. «benigna inter-
pretatio» utjdn talilt eredmény valbéjaban nem az elhunyt
akarata, hanem csak compromissum ezen akarat és a térvény
ko6zott. Az interpretatio e ponton nem tébbé declarativ, ha-
nem constitutiv természetii: az elhunyt végsé eakaratas» gya-
nént tiintet fel olyas valamit, mi nem akarata, nem is nyi-
latkozatdanak objectiv értelme, hanem egy amattél tobbé-ke-
vésbé eltéré koltott akarat, fictio, melyet az interpretatio,
csinjan vagy er6szakkal, a végrendelet szavai ald csusztat.
Egy taldlomra kikapott példa vildgosss fogja ezt tenni. Egy
a jogi nyelvben jaratlan végrendelkezé baritjanak A-nak sok
évi szolgélatai halajaul egyik hazat akarja juttatni haldla utén,
kiilonben pedig belenyugodva torvényes orokosei igényeibe,
csak annyit mond végrendeletében: «A4 baritom O6rokose le-
gyen az X-ben fekv6é hdzamnak». Az «5rokos» sz6 kétség-
kiviil helyteleniil van alkalmazva; de az «6r6kos» és «hagyo-
manyos» kozti killonbség, a mint manap sem vildgos a laikus
€l6tt, ugy kétséges lehetett az a rémaiak elStt is: non enim
in causa testamentorum ad definitionem utique descendendum
est, cum plerunque abusive loquantur nec propriis nominibus
ac vocabulis semper utantur, mondja a jeles Marcellus (fr.
69 de leg. ITI). Kérdés tehit : mit akart a végrendelkezo? Ha a
fenti végrendeletet ma kellene értelmezniink, senki sem ha-
boznék kimondani: vildgos, hogy 4 nem az egész vagyon
oOrokose akar lenni, killonben mi értelme sem volna annak,
hogy az X-beli héz kiilén kiemeltessék; hogy A4 «6rokos»-nek
vagy chagyomanyos»-nak van-e nevezve, arra a fenti indok-
bél sulyt nem fektethetnénk: 4 mint res certa-ra kinevezett
hivatalos, hagyomanyosként kapnd a hézat, a torvényes oro-
ko6sok a tobbi vagyont. Nem igy tesznek a rémai jogaszok.
Ok is 4llit6lag az elhunyt valédi «akaratidt» kutatjak. Mint-
hogy pedig ezen felismert valédi akarat a enemo pro parte»
szabdly4ndl fogva keresztiill nem vihet6, atidomitjak ez aka-
ratot olykép, hogy a szévegben elejtve nem az «6rokds» szét,
hanem a hazat, 4 egyediili 6rokos lesz: detracta rei certe
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mentione sine parte heres scriptus intelligitur! (fr. ¢. §. 13
de hered. instit. 28. 5.) Hogy az ilykép kiinterpretalt e«aka-
rat» nem a végrendelkez6 akarata, senki sem tudta jobban a
rémai jogaszokndl, a mint kitlinik abbél, hogy a fenti vég-
rendelet, mihelyt a végrendelkez6 nem polgir hanem katona,
(ki a «nemo pro partes szabélya alél fel volt mentve) a ren-
delkezd valédi akaratdnak megfeleld6 oly médon értelmezte-
tik, hogy A tényleg csak a hazat kapja, a tobbi vagyont pe-
dig a torvényes 6rokosok :
fr. 6 de test. mil. (29, 1): si miles unum ex fundo he-
redem scipserit, creditur, quantum ad residuum patrimo-
nium, intestatus decessisse.

Egy és ugyanazon végrendeleti nyilatkozat tehat két
esetben kétfélekép, még pedig, mint lattuk a lehetbleg leg-
eltérébb két moédon, értelmeztetik. Mi oka e jelenségnmek?
Ha az értelmezés kizir6lag a nyilatkoz6 bens6 akarata, vagy
kizdrélag a nyilatkozé objectiv értelme szerint irdnyulna, ugy
kellene, hogy az eredmény azonos legyen mindkét esetben.

m az interpretationak még egy harmadik tényezbvel is kel-
lett szdmolnia: a favor testamenti elvével. Es ez az, mit e
szdm bekezd6 szavaiban a «lehetdleg» kifejezéssel jeleztiink.
Az értelmezés nemcsak a fél akaratival, hanem a torvény
bizonyos czélzatdval is szdmol. A bir6i interpretatio nem me-
rében reproductiv, hanem bizonyos hatidrokon beliil tenden-
tiosus. Nemcsak azt kérdi: mit fejez ki e nyilatkozat? hanem
olykor azt is: mit lehetne e nyilatkozatbél kiolvasni olyat,
mi egyrészt a nyilatkozat értelmével megegyeznék, masrészt
pedig a térvény bizonyos, ily iigyletekre vonatkozé czélzatai-
nak is megfelelne? E tendentiosus interpretationak tanulsa-
gos példdja a rémai eex re certa institutio» értelmezése, Az
elv a «favor testamentorum», a moédszer a «benigna inter-
pretatio» (fr. 12 de R. J. 50, 17; fr. 25 de reb. dub. 34, 5; fr.
10 pr de inoff. test. 5, 2). A hol-a végrendelet annak ob-
jectiv értelme szerint fen nem tarthat6, fentartatik az e ten-
dentiosus értelmezés segélyével; hol egyes tételei kétséget
hagynak, ott bizonyos térvényes tendentidk — pro libertate,
pro dote stb. — javira d6l el a magyarizat. Ily értelmezési
tendentidk pedig a mai jogban is vannak. A keresked. torv.

v
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266. §-a: «kétség esetében a szerz6dés szavainak oly értelme-
zés adandd, mely mellett ez iigylet joghatalylyal birhat» nem
egyéb ily prasumptio juris et de jure alakjdba 61tott ten-
denczidnil. Mert ha a nyilatkoz6é akarata volna egyediil mér-
tékad6, ugy ez akarat nem a szerz6dés mindenaron valé fen-
tartdsira, hanem csakis a nyilatkozé értelmében val6 fentar-
tadsdra irdnyulhatna: ha ez értelem ki nem mutathaté, a szer-
z6désnek kétség esetében nem megallnia, hanem feldélnie
kellene. Hasonlékép: ha az értelmezés kizar6lag a szerz6dési
nyilatkozatok objectiv értelméhez tartanid magit, a szerz6dés
oly esetben, mikor ez objectiv értelem biztosan fel nem is-
merhetd, mint hat4rozatlan, nem birhatna joghatalylyal. De
a térvény azt akarja, hogy a szerz6désnek hatilya legyen és
ezért a «favor contractus» tendentidjdndl fogva a biré a szer-
26dési nyilatkozatot oly értelemben koteles értelmezni, mely
a concret esetben sem a nyilatkozé subjectiv akaratdnak nem
felel meg, sem a nyilatkozat egyediil lehet6 objectiv értel-
mének nem mondhaté. Ez az, mit tendentiosus értelmezésnek
nevezek. Az objectiv és a tendentiosus értelmezés pedig egy-
arint mds. eredményre vezethet, mint a milyenre a fél aka-
rata irdnyult.

C) A nyilatkozat l4tszata kotelez tekintet nélkiil az aka-
ratra:

a passivitas beszamitdsa.

Az A) és B) alatti esetekben ontudatosan adott nyilatko-
zatokkal volt dolgunk. A nyilatkozé, ki szerzédésileg kote-
leztetett, akart nyilatkozni, habar e nyilatkozat hatdsat, a
szerz8dési kotelmet, egészben vagy részben nem is akarta.
Vannak azonban esetek, middn valaki koteleztetik nemcsak
a nélkiil, hogy a szerz8dési kotelmet akarnd, de minden nyi-
latkozat nélkiil is. Egy kereskedd példdul, ki egy masikkal
iizleti 6sszekottetésben 4ll, ez ut6bbitél levélbeli ajanlatot kap,
mely neki annyira visszatetszik, hogy azt vélaszra sem mél-
tatja. E hallgatds folytin a mdésik jogositva van a szerz6dést
elfogadottnak tekinteni és amazt a szerzédés teljesitésére 520~
ritani. (Ker. toérv. 320. §.)

Ez eset az elébbiektbl lényegesen kiilonbozik. Az ural-
kodé dogmatica mégsem ismerte fel val6 természetét, midén

Magénjogi fejtegetések. 21
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ezen eseteket a shallgatélagos nyilatkozatoks csoportjaba al-
litja — az 4ltal4nos tannak a rémai forrdsokt6l mai napig
egyik legelhanyagoltabb zugolydba, melybe a legkiilénfélébb
egyiivé nem tartoz6 jelenségeket szoritottdk és melyek vald
felismerése nem lehetséges, mig az egyes jelenségeket ez illet-
‘len szomszédsag alél fol nem szabaditjuk. Hogy tehét jelen
probleménkat tisztdn lathassuk, kiilon kell azt elébb valasz-
tanunk mas természetii jelenségektdl, melyeket az uralkod6
dogmatica ugyancsak a stacitus consensus» neve alatt foglal
egybe és melyek a forrdsokban is egyazon név alatt szoktak
el6fordulni.

Jelesiil nem ide tartoznak:

1. Az absolut kotelmek. Ezek tekintet nélkiil az 4ltaluk
terhelt egyén bele vagy bele nem egyezésére, torvény erejé-
nél fogva keletkeznek és a rémai vagy az ujabb doctrina
4ltal csak fictio utjan burkoltattak a «hallgatélagos szerzbdés»
kontésébe. Hogyha a rémaiak az absolut kételmek esetében
is etacitus consensus»-rél vagy equasi tacitus consensus»-rél
beszélnek : ez 4rtatlan (és taldn nem is egészen artatlan) szé-
constructié, mely a dolog természetébdl semmit sem magya-
rdz és mely miatt magunkat ezen kotelmek valédi forrésa
irant tévedésbe ejtetniink nem szabad. Mint fictiv nyilatko-
zatot azaz mint nem-nyilatkozatot (teh4dt nem is mint hallga-
télagos nyilatkozatot) fogta fel ezeket mar Savigny III. §.
133., csakhogy 6 is elhomdlyositja e csoport természetét az
4ltal, hogy mas oda nem tartozé jelenségeket is kever belé,
Ily ficti6k 4ltal elburkolt absolut térvényes kotelmek pl:

a férj kotelme a dos visszaszolgéltatisara, habar a fele-
ség, minthogy megtébolyodott, joghatalylyal vissza sem ko-
vetelheti: L. 2. § de sol. matr. (24. 3.): quasi ex voluntate
filize videri experiri patrem si furiosam filiam habeat; nam
ubi non potest per dementiam contradicere, consentire quis
eam merito credet (!);

ide tartozik tovabb4 a feleség torvényes zédlogjoga férje
Osszes vagyonan, mely annyira fiiggetlen a férj akaratitdl,
hogy ez utébbi nyilt protestatiéja &4ltal sem zarathatik ki:
L. 17. de pact. dotal. (23. 4.): ,

Pacto existimo meliorem conditionem mulieris fieri posse,

1
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deteriorem non posse . . . nec valere id pactum conventum; L.
1. §. 1.de dote pralegata (33, 4.); hasonléan a kiskoru zalog-
joga.a .gydm és gondnok vagyondn.

Mindez esetekben torvényes kotelmekkel van dolgunk,
melyek ép oly fiiggetlenek az illetd kedvezményezett w«aka-
ratatély, a milyen fliggetlen példdul: a jogilag akaratképtelen
gyermekek emancipétiéja és adopti6ja ezeknek akarat4tél, bar
a doctrina ez eseteket ép ugy mint az el6bbieket a efictus
consensus» hiivelyébe burkolja: L. 5. de adopt (1. 7:): in
adoptionibus . . . voluntas exploratur . . . vel consentiendo, vel
non contradicendo; Paul Sent. rec. IL. 25. §. 5: filius familias
emancipari invitus non cogitur.

Mindez esetekben a fictio kézen fekvd. Ezen ficti6ét6l
ment val6sdg ki van fejezve a C. 5. de emanc. (8, 49.) ezen
szavaiban: «infantes ... et sine .consensu... sui juris effici-
untur». A valésig tehit ez esetekben az, hogy a torvényes
kotelem bedll akar akarja akdr nem akarja a fél: a torvé-
nyes kovetkezmény bedll tekintet nélkiil a fél akaratara.

Ily torvényes kotelmek az obligationes quasi ez contractu
egész csoportja is: térvényes koételmek, melyeknek valdjdban
semmi koziikk a szerz8déshez és igy a szerzédési akarathoz
sincsen.

Hogy ezen «quasi ex contractu», equasi ex voluntate»
kifejezések szép szén4l nem egyebek, kimondjék a forrdsok
is akdrhanyszor: «quae nonproprie quidem ex contractu nasci
intelliguntur — — quas ex nullo contractu proprie nasci
manifestum est — ex qua causa ii, quorum negotia gesta
fuerint, etiam ignorantes obligantur». és az egész tit. de
obl. quasi ex contractu. (J. 3, 27.) :

Mily kevéssé komolyan veszik a «szerzédés» fogalmat a
jelen esetben a forrdsok.is, mutatja a §. 2. ib. érdekes ar-
gumentatidja: «tutores. quoque, qui tutelse iudicio tenentur,
non proprie ex contractu obligari intelliguntur, nullum enim
negotium inter tutorem et pupillum contrahitur; sed quia
‘'sané non ex maleficio tenentur, quasi ex contractu teneri
videntur» (!) Es hogy mily kevésse fiiggnek ezen. torvényes
kotelmek a terbelt fél akaratatol, mutatja a neg. gestor példéja,
ki a mas. vagyonibél valé - gazdagodas. megtéritésére "kote-

21%
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leztetik, még pedig s«quasi ex voluntate tua», akkor is, midén
hatirozottan azon szandékkal cselekedett, hogy a tevékeny-
ségébdl eredd hasznot a maga szdmdra megtartsa: L. 6. §. 3
de neg gest. (3. 5.): sed etsi quis negotia mea gessit non mei
contemplatione sed sui lucri causa ... imo magis et is tene-
bitur negotiorum gestorum actione; cf. L. 49. eod. C. 3 de
R. V. (3, 32). Masrészt lényegtelen a dominus negotii aka-
rata is: ha 6 furiosus, mégis felel a contraria actioval: L.
3. §. 1. h. t. (3, 5); de a gestor, ha cselekvésképtelen, szin-
tén felel a directa actionak L. 3. §. 4. ibid: pupillus, si ne-
gotia gesserit... conveniri potest in id quod factus est
locupletior.*

Ha tehat a forrdsok mindez esetekben «tacite conven-
tum»-rél, az ujabbak «fictiv szerzédésrél» beszélnek, mind-
kettd egyarant helytelen ; helyes egyediil minden «szerzédésre»
valé analogidt mell6zve, torvényes kotelemr6l beszélni. Igy
helyesen Windscheid Pand. §. 72. 12. jegyz.: «Besser gibt
man die ganze Vorstellung (einer fingirten Willenserklirung)
auf, da weder ein Nutzen von derselben abzusehen ist, noch in
den Quellen selbst irgend welches Gewicht auf sie gelegt
wird». Unger Syst. II. 109. 1. 17. jegyz. Burkhardt 3o05—311. 1
A helytelen argumentatio péld4jat 1. Ollingernél (Osterr. Ci-
vilrecht) g70. §., ki a receptum cauponum stb. szabalyat fictiv
szerz6désb6l magyarazza.

2. Az elmondottak 4llanak a dispositiv kotelmekre is.
Ezek is, igaz, csak in eventum, azaz ha a felek maist nem
hat4roztak, de ezen esetben is a felek akaratdra valé min-
den tekintet nélkiil, térvény erejénél fogva keletkeznek. Ide
tartozik a tdrvényes zdlogjog (tit. Dig., 20. 2: in quibus
causis pignus vel hypotheca tacite contrahitur), mely beall,
hogy ha az ellenkez6 hatdrozottan ki nem kottetett. Ha
teh4dt pl. valaki egy hdzat vagy foldet bérel, ha a fiscus

* Helytelenil mondja tehit Windscheid Krit. Vjschft I. 116. «Das
den Anspruch eigentlich Begriindende ist hier nicht die Bereicherung, son-
dern die Absich? des Verlierenden ..., der einseitige Wzlle des Gliu-
bigers erzeugt hier eine Obligation.» Nem a neg. gestor subjectiv aka-
rata, hanem az utiliter gestum objectiv ténye az, mi kételez,
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szerzodést kot, ha egy férjnek a dos igértetik és a térvényes
zélogjog hatédrozottan ki nem zaratik, ugy bedll a pignus
tacite contractum — valésigban nem a felek fictiv akarata-
nél, hanem a torvény rendeleténél fogva. Ugyde a forrisok
«tacita voluntas» kifejezése még a mai civilistdk nagy részét
is arra ragadja, hogy ezen és a hozz4d hasonlé eseteket a
«hallgatélagos akaratnyilvanitdsok», «hallgatélagos szerzédé-
sek» csoportjdba tegyék.® Fondkul, mint ezt mar Ihering
(Geist d. R. R. II. 520. 1.) is kimutatta, ki a epignus tacite
contractum» kifejezését egyenesen «absurditds»-nak nevezi.’

Ezen térvényes kotelemnek ellenképe azon fictiv libera-
torius szerz6dés, melynél fogva a zéloghitelez6, ha a zilog-
targy eladdsiba vagy ujonnani elzilogositisiba beleegyezik,
hacsak az ellenkez6t ki nem koti (I 4. §. 1. quibus modis
20, 6), elveszti sajat zdlogjogat, illetve zilogjogi elsobbségét,
tekintet nélkiil arra, tényleg akarta-e ezen hatdst vagy
sem ? 3

Ide tartozik azon dispositiv kételem is, melynél fogva a

* Igy Leonhard Irrthum bei nichtigen Vertragen 1. 220. .: Wenn
die Romer jene Pfandbestellung als stillschweigende bezeichnen, so
miissen sie von der Beobachtung ausgegangen sein, dass in ihrem
Verkehrsleben die Contrahenten bei dem Miethsvertrage auf jene Ver-
pfindungsbestimmung als ein selbstverstindliches Zubehor des Mieths-
vertrages stillschweigend und indirect hinzuweisen pflegten. Die An-
nahme, dass die romischen Juristen etwas einen stillschweigenden Ver-
trag genannt haben, was nach ihrem Recht kein solcher war, wider-
legt sich durch ihre Unwahrscheinlichkeit. Wollen wir das Gleiche
fir das heutige Recht bestreiten, so kénnten wir das nur unter der
Voraussetzung thun, dass die Durchschnittsintelligenz des heutigen
Verkehrslebens unter das Niveau des romischen hinabgesunken sei.
Wer jedoch das erstere kennt, wird dem schwerlich beipflichten. Auch
bei uns ist der Durchschnitt der Menschen intelligent genug, um zu
wissen, dass es bei allen Geschiften neben dem direct und ausfiihrlich
Abgemachten noch eine Reihe durch Erfahrung fixirter Normen giebt,
auf welche man bewusst als eine Ergidnzung des unmittelbar Festge-
setzten hinweist stb.

2 V. 6. Windscheid Pand. §. 231, 1. jegyz. Savigny Syst. III
254. L.

3 Sav. III. 255. 1. «Obgleich man in vielen Fillen nicht wird
behaupten konnen, dass sich der Gliaubiger gerade diesen Erfolg seiner
Einwilligung bestimmt gedacht habes.
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tavollevok, hogyha az ellenkez6 szdndékot ki nem jelentik,
kételesek magukat erre jelentkezé rokonaik 4ltal a birésag
elott képviseltetni: 1. 40. §. 4. de procur. et defensor. (3.
3.): «... non excipimus ut habeant voluntatem vel manda-
tum, sed ne contraria voluntas probetur.s

Ide tartozik az ugynevezett stacita relocatio» fictiv szer-
z6dése is. (1. 13. §. 11. loc. 19. 2. ... hoc enim ipso, quod
tacuerunt, consensisse videntur; 1. 4. §. 4. de precar. 43,
26.) A haziur, ki a bérleti id6 végével a bérlének fel nem
mond — talan feledékenységbél, taldn azért, mert tdvol
van, tévedésbdl stb. — koteles a bérleményt a kovetkezd
bérleti idoszakra is a volt bérlénél hagyni, tekintet nélkiil
arra, vajjon csakugyan akarta-e ezen bérletujitdst vagy sem?
A Dbérletujitds ez esetben csak név szerint lett a felek altal
«hallgatva megkotver,® valésigban torvényes kotelem ez,
mely a félnek, a «hallgatisy mogétt rejlé vagy nem rejlo,
akaratidt6l mer6ben fiiggetlen.

3. Kizdrandék a tulajdonképeni praesumptiv kotelmek,
azaz melyek csak akkor szdrmaznak, hogy ha a kotelezett
ellenkez6: akaratit nem bizonyitja. Ez esetekben tehit a
szerz6dés tényleg csak a fél valédi akarata alapjan, és csak
annyiban szarmazik, a mennyiben a kotelezett magit kote-
lezni akarta. A ‘kiilonbség ezen, és a 2. alatti kotelmek
koz6tt szépen mutatkozik a fent emlitett z4logliberatorius
kotelemnél, mely rémai jog szerint dispositiv, osztrdk jog
szerint pedig praesumptiv kotelem: amott bedll feltétleniil,
hacsak elére ki nem zaratott, itt kizdrhaté utélag is az
akarathiany bizonyitdsa altal; amott bedll ipso jure a meny-
nyiben az ellenkez6 ki nem nyilvanittatott, itt bedll csak
annyiban, a mennyiben a fél azt ténylog akarta (Unger

* Egészen ezen félszeg Allaspontot foglalja el az oszt. polg. torvk.
1114. §-a: «Der Bestandvertrag kann aber nicht nur ausdriicklich, son-
dern auch stillschweigend erneuert werden. Ist in dem Vertrage eine
vorlaufige Aufkiindigung bedungen worden, so wird der Vertrag durch
die Unterlassung der gehérigen Aufkiindigung stillschweigend erveuert.
Ist - keine -Aufkiihdigung bedungen worden, so geschieht .eine still-
schweigende Erneuerung, wenn der Bestandnehmer nach Verlaul der
Bestandzeit fortfihrt, die Sache zu gebrauchen stb.» :
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II. 109. 1 18.3j.) ‘]ép igy pl. az osztr. polg. tk. 1247. §a
esetében praesumtiv szerz6dési kotelem: «Was ein Mann
seiner Ehegattin an Schmuck, Edelsteinen und -anderen
Kostbarkeiten zum Putze gegeben hat, wird im Zweifel
nicht fiir gelehnt, sondern fiir geschenkt angesehen.»
Hasonléan a keresk. tv. 53. §. «a f6nék beleegyezése mar
az esetben is védelmezendd, ha stb.»

4. Kizdrand6k végiil a hallgatds 4ltal kijelentett kotel-
mek. Ez magyarédzatra szorul.

Hallgatni lehet azon szindékkal, hogy egy masikkal
ezen hallgatdsunk 4ltal bizonyos akaratunkat tudassuk. Az
ilyen hallgat4s, ha érthetd, hogy mit akarunk vele kifejezni
(és sokszor a hallgatis ékesebben sz61 minden szébeszéd-
nél!) csak oly nyilatkoz4si eszkdz, mint akar a sz6, akar a
taglejtés: enéma beszéd» mint jellemzéen elnevezték. Az
ilyen hallgatdsnak, valamint czélja, ugy hatilya, felismerése,
értelmezése ugyanaz, mint barmi méasféle nyilatkozaté. Ezért,
ha a doctrina az efféle hallgatds 4ltali nyilatkozatot is
Savignyt6l a mai napig a ekozvetett akaratnyilvanitdsok»
kozé sorolja, ez benniinket nem fog gatolni abban, hogy ezt
is csak oly ekoézvetlen» akaratnyilvdnitdsnak tartsuk, mint
amazokat. :

A ki tehat azon szindékbél hallgat, hogy e hallgatasa
4ltal valamely elhatdroz4sit felismerhet6vé tegye: az mds
eszkoz 4ltal ugyan, de ép oly félreismerhetetleniil és ép oly
kozvetleniil jelentette ki akaratat, mint az, ki hasonlé czélra
szé6val, taglejtéssel él. Tegyiik fel példaul, egy gyiilésen sza-
vazésra keriil a dolog, az elnok kijelenti, hogy azok, kik az
inditvanyt elfogadjak, tetszésiik szerint vagy keziiket emeljék
fel vagy «igent» kidltsanak, az el nem fogadék pedig hall-
gassanak: ugy 4, ki hallgat, csak oly «kozvetleniil», csak -
oly érthetéen fejezte ki akaratelhatdrozdsat, mint B, ki
«igen»-t kidltott vagy mint C, ki' kezét emelgette. Mindez
esetekben akaratnyilvanitidssal van dolgunk — hogy ezen
akaratnyilvanitds széval, taglejtéssel, hallgatdssal tortént-e,
jogilag ko6z6mbos. )

A ki a maga szindékat subjective ki akarta fejezni, és
erre oly médot hasznél, a mely azt a szdndékot mésok el6tt
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objective felismerhetové teszi: az kifejezte a maga szandékat,
az kijelentette akaratit. Ezen kijelentés médja, eszkdze lehet
szazféle: de mi czélja lehet az akaratnyilatkozatok ezen
kijelentési eszk6z szerinti beoszt4sdnak t. i. a szerint, a mint
a kijelentés sz6beszéd 4altal, vagy mds moédon térténik?: De
az uralkodé theoria nem is ily értelemben tesz kiilonbséget
a enyilvdnos» és «hallgatag» kijelentés kozott: hiszen neki
nemcsak a szé 4ltal, hanem a fejbélintas, kézfogis stb. két-
ségtelen jelek 4altali akaratkijelentés is «kifejezett» ; masfel6l
megengedi, hogy «hallgatélagos» kijelentés torténhetik sz6-
beszéd altal is (Savigny III. §. 131. a. jegyzet, Unger, II.
104. 1. 7. jegyz.) Hanem ezen félreértéses kifejezések «kife-
jezetts és «hallgatage alatt értik azt, a mit masok «kozvet-
len» és ekozvetetts kijelentés alatt értenek: amannak egyet-
len czélja az illeté jogiigyleti akarat kijelentése, emennek
kézvetlen czélja mas és csak kozvetve veheté ki belole ama
jogiigyleti szandék is. Igy hatdrozza meg e kiilonbség értel-
mét Savigny 6ta,” majd az 6sszes ujabb dogmatica.® De ezen
megkiilonboztetés sem taldl! Képzelhetek magamnak «kife-
jezett» nyilatkozatokat, melyeknek nem egyetlen czéljuk a
jogi elhatdrozas kijelentése: igy pl. szerzédhetek valakivel
franczia nyelven oly czélbél, hogy magamat a franczia
nyelvben gyakoroljam, vagy jogi targyaldst folytathatok
valakivel magyar nyelven oly czélbél, hogy a nyakatekert
tigyvédi jargonnal egy jelenlevd nyelvpuristit boszantsak.
Masfelél «hallgatélagosy kijelentéseknél is lehet, hogy féczé-

* IIL. §. 141: «Gewdhnlich hat es (a kijelentés) nur allein die
Bestimmung, als Kennzeichen des Willens zu dienen; nicht selten aber
hat es zunachst eine andere, selbstindige Bestimmung, jedoch so dass
es daneben auch den Ausdruck des Willens in sich schliesst. Im
ersten Fall heisst die Willenserklirung ausdricklich, im zweiten still-
schweigend.»

2 V. 6. Unger 1. 103/4. |. Windscheid § 72. Hofmann Institut.
375. L.: «hallgatélagos akaratnyilatkozmény . .. alatt egy egészen mads
és 8n4llé czélzatu, nem kizar6lag a kérdéses akaratelhatdrozas kijelen-
tése végett elkovetett, cselekményben rejl8 akaratnyilatkozmény értetik»
Vécsey Institutibk 220. 1. «kozvetett kifejez8i az akaratnak az olyan
cselekedetek, a melyeknek mas 6nallé czéljuk van, de a kérdéses jog-
iigyleti akaratra vezethetfk vissza».
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lom a jogi nyilatkozat, mely mellett a cselekedet masik
hat4sa ‘aldrendelt jelentésii, s6t taldn tisztdn oOntudatomba
sem esik: igy pl. midén Fuger tiizbe dobta V. Karoly adds-
leveleit, . cselekménynyel els6 sorban az addssigelengedés
jogi szindékat akarta Kkifejezésre hozni — a papirelégetés
physikai factuma csak mellékesen volt szdndékolva. Sét
lehet, hogy egy viselkedés, melyet az uralkod6 tan a
«hallgatélagos akaratnyilatkozat» sordba tesz, kizirélag a
jogi akaratkijelentést czélozza: ilyen a hallgatds 4altali nyi-
latkozat fentemlitett esete. A ki iilésben az elnok felsz6lits-
sara: azok, kik az inditvanyt elfogadjak, kidltsanak «igent»,
a kik el nem fogadjidk, hallgassanak — a ki, mondom, e
felszélitdsra szavazdskor hallgat, ezen hallgatdsa altal ép oly
«kizarélag» kivdnja jogi akaratit kifejezni, mint a mésik, ki
cigent» kidlt. Mégis: az uralkodé tan az egyikre azt mondja,
hogy «hallgatvas (kézvetve), a madsikra, hogy «kifejezetten»
(kozvetleniil) fejezte ki szdndékéat.

Nem, az ilyféle megkiilonboztetés a «kifejezett, nyilva-
nos, kozvetlen» és «hallgatélagos, kozvetetts akaratkijelentés
kozott tarthatatlan. A ki badrmi cselekmény 4ltal — és cse-
lekmény lehet a hallgatds is, ha szdndékosan torténik* —
valamely elhatdroz4dsat ki akarja fejezni, és azt objective fel-
ismerhetéleg ki is fejezi, az «nyilvdnosan, kifejezetten, koz-
vetleniil» fejezte ki szdndékat: a enyilvinos» és «hallgatélagn-
féle distinctié ily értelemben meg nem teheto.

* Igen j6l Zitelmann 62 1: «Wenn ein gegen die Wogen geruder-
tes Schiff auf derselben Stelle festgehalten wird, so liegt das Resultat
der aufgewendeten Kraft darin, dass es nicht von den Wellen fort-
gerissen wird. So auch muss die Arbeit der Muskeln bei einer Unter-
lassung darin bestehen, dass eine andere auf die Muskeln wirkende
Kraft gehemmt wird . . . Bei der Unterlassung geht nun der Wille
dahin, der dusseren wirkenden Kraft durch eigene Muskelarbeit zu be-
gegen, oder dem Reiz auf die sensiblen Nerven den Zutritt zu den
motorischen Nerven zu versagen, beziehentlich die folgeweise Erregung
der motorischen Nerven nicht zu einer Muskelcontraction werden zu
lassen. So geht zB. der Wille bei einer schmerzhaften Operation nicht
zu schreien, dahin durch Gegenanstrengung das Schreien zu verhindern,
welches ohne diese Gegenanstrengung von selbst reflexmissig eintreten
wiirde.»
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De igenis: lehet, hogy valaki felismerhetévé tesz oly
akaratot, melyet felismertetni nem akart; hogy valakinek
viselkedéséb6l bizonyos bens6é elhatarozisira kovetkeztetiink,
de a nélkiil, hogy az illeté ama szdndékat felismerhetévé
akarta volna tenni. Es ez az az eset, melyet fent «a passi-
vitas beszdmitdsidnak» neveztem.

Az uralkodé doctrina ez esetben is «hallgatélagos aka-
ratnyilvanitasrél» beszél. Es igy voltaképen hiaromféle értel-
met kot ossze e kifejezéssel: érti alatta 1. a hallgatds ditali
(szdndékos) akaratkijelentést, 2. a kettds czélu (szdndékos)
akaratkijelentést és 3. a bens8 akaratnak mem szdndékolt ki-
fejezését. Ez ut6bbi értelmet legvildgosabban Windscheid fe-
jezi ki:* «In dem Falle, welchen man mit dem Ausdrucke:
stillschweigende Willenserkldrung bezeichnet, wird auf den
Willen einer Person geschlossen aus Handlungen dieser
Person, welche dieselbe mickt zu dem Zwecke vorgenommen
hat um ihren Willen zu erklirenn».

Miért hatdlyos az ilyen «hallgatblagos akaratnyilvanitds» ?
Ha az uralkodé tan kovetkezetes akar maradni, hatilytalan-
nak kell azt itélnie. Hiszen alaptétele ezen egész tannak,
hogy a jogiligyleti akarat csak ugy hatdlyos, ha a fél azt
nyilvinitja. Pedig lehet-e mondani, hogy a fél nmyilvdnitotia
akaratdt minden nyilatkozati akarat nélkiil, taldn daczira an-
nak, hogy nem akarta szdndékat nyilvanitani, s6t hogy talin
egyenesen el akarta #itkolni ? Az ilyen nyilvéanitasi akarat
nélkiil felismerhet6vé valt szindékomat hatdlyosnak mondani
annyit tesz, mint a nyilatkozatot feleslegessé decretdlni és
helyébe a bensb akarat felismerhetSségét, bebizomyithatdsdgdt
tenni. De akkor vonjuk le a kovetkezményeket. Akkor ér-
vényesnek kell lenni nemcsak az A4 irdnyadban tett kijelen-
tésemnek, hogy meg akarom venni az X hézit, ugy hogy
ennek alapjdn X engem a vételdr fizetésére perelhetne —
ett6l  a kovetkezménytdl Windscheid nincs is tavol: Pand.
II. k6t. 316. § — hanem a barmi médon: naplémbél, har-

* Archiv f. civ. Pr. 63. k6t. 74. 1. Pandektaiban m4s értelmet ad
e kifejezésnek és pedig ismét mas az els§ négy kiaddsban, ismét mést
az 5. kiadds 6ta 72. §.
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madik személyekhez intézett leveleimbdl, magénjegyzeteimbol
kiveheté akaratom is jogilag kotelezne, mihelyt a miasik azt
«elfogadjar. Az eredmény képtelen. Mert hiszen nem elég,
hogy egy bizonyos joghatadst akarjak, hanem kell, hogy ezt
ki is jelentsem, még pedig, szerzédési viszonyban, hogy azt
a velem szerz0d6 - féllel szemben kijelentsem. Valamint a
biincselekmény terén, ugy a jogiigylet és kozelebbrol a szer-
z6dés terén is 4ll, hogy a joghatds nem bensd szandékhoz,
hanem a kiilsé tetthez fiizédik: nec consilium habuisse no-
ceat, nisi et factum secutum fuerit (I. 53. § 2 D. de V.'S.
50, 16) és: etsi prior atque potentior est quam vox mens di-
centis, tamen nemo sine voce dixisse existimatur (1. 7. §. 2
D. de sup. leg. 33, 10) és: non secundum propositionem
solam, sed cum aliquo actu intellegi constat (1. 225 D. de
V. S. 50, 16). : o

Ha tehat a fenti esetekben az én ma.gamviseletéb61 szer-
z6dési hatds szdrmazik, daczdra annak, hogy én ily hat4s
irdnti szdindékomat — legaldabb akaratosan — ki nem fejez-
tem: akkor oly szerz6dési tényalldssal van dolgunk, melyben
nemcsak hogy (mint fennebb l4ttuk) a joghat4s irdnti bensé
szdndék hidnyozhatik, de még a nyilatkozat sincs meg: kérdem
mi maradt meg az ilyen esetben a szerz6dés normahs tény-
alapjabél ? Hadd példazom meg a problemat.

Ha a bérlé a bérleti idé lejartaval a bérletet oda nem
hagyja: ez a bérlet folytatdsa irdnti .ajanlatnak vétetik
(I. 13 § 11 loc. 19, 2). Tegyiikk a bérld6 nem ezen okbél
maradt a bérletben, hanem feledékenységb6l, mert elfelejtette
hogy a bérlet mar lejart, vagy épen makacssagb6l bérfizetés
nélkiil is hasznalni akarja a bérletet, mig ki nem dobjik stb.
O ez esetekben bizonyara nem akarja a bérszerz6dés folytatdsat
és bennmaraddsival bizonyara zem akar «hallgatva» ilyen
ajanlatot tenni — az 6 viselkedése mégis igy magyaraztatik,
a bérleti szerzédés az 6 «ha.llgatéla.gos ajanlata» alapjan fog
meghosszabbittatni.

Ha a hitelez8 a kovetelés utdn eldre kamatokat fogad
el, ebben annak elismerése fekszik, hogy a téke csak a kama-
toz6 id6 lejartaval lesz kovetelhetd (1. 56. pr. de pact. 2, 14):
Tacite pactus videtur, ne intra id tempus sortem petat. Lehet,
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hogy a hitelez6 a kamatot gondatlansagbél, jogi tévedésbél,
vagy azon elhatdrozissal fogadja el, hogy a meghosszabbitist
még meg fogja gondolni, esetleg pedig tdketorlesztésre akarja
forditani — mindegy, az 6 eljirdsa hallgatélagos meghosszab-
bitasi nyilatkozatnak vétetik.

Hasonléan vagyunk a facta concludentia minden- eseté-
ben : a kozvetlen cselekménybdl, melyet a cselekvd ontuda-
tosan és akaratosan végbevitt, Zdvetkezletiink olyan tavolabbi
szdndékra, amely a mindennapi tapasztalat szerint amazzal
kapcsolatos szokott lenni, de amely a concret esetben valé-
sigban laldn még sincs meg és melyet a cselekvé minden
valészinliség szerint nem akar? kifejezni. Ime : szerz6dés bensd
szadndék és kiilsé nyilvanitds nélkiil.

Még feltiinébb a dolog a puszta hallgatas 4ltali szerzé-
déskotés esetében. Mindazon esetekben, midén valamely
szerz6dési joghatas bedll az egyik fél passiv magataridsa (nem-
nyilatkoz4sa) alapjan, ismétlédik a mi problemank: a jog-
hatas bedll, daczdra annak, hogy a fél sem a hatast, sem a
nyilatkozatot nem akarta. Példdkat taldn nem kell szaporita-
nom: az Osszeallitadsb6l, melyet Savigny (Syst. III § 132)
koz6l, taldlomra kikapok egyet-kettot.

Ha a csaladfiu kélcsont vesz fel, és az apa errdl érte-
siilve, hallgat: 8 a kolcsénbe beleegyezének vétetik (fr 16 ad
SC. Maced. 14, 6). Ha az atya vagy az ur hallgatva tiiri,
hogy a fiu vagy rabszolga a peculiummal kereskedelmet
folytat: ebbe beleegyezének vétetik (1 1 § 3 de tribut. act.
14, 4). Ha az adés jelenlétében valaki érte kezességet vallal,
és az ad6s nem tiltakozik : ez 4ltal az adds és kezes kozott
kezességi megbizas jon létre (fr 6 § 2 mand. 17, 1). Es 4lta-
l4ban: ha valaki hallgatva tliri, hogy valaki az 6 nyilvan-
valé érdekében valamit tesz: ez 4ltal koztikk mandatum jon
létre (fr 60 de R. J. 50, 17; fr 53 mand. 17, 1 stb.)

Ime, ezen és hasonlé esetekben szerzodés jon létre a
kotelezettnek minden nyilatkozala nélkiil. Mert a nyilatkozat
cselekmény, a hallgatis pedig (eltekintve a fent 4. alatti eset-
t6l) nem cselekmény, hanem annak ellentéte: nem-cselek-
vés, mer6 passivitas. Lekefséges ugyan, hogy a fél a fenti
esetekben oly czélbdl hallgat, hogy ezen hallgatdsa 4ltal bele-
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egyezését kinyilvdnitsa. Igy pl. ha valaki, kivel &llandé
osszekottetésben vagyok, nekem irdsbeli ajinlatot tesz olyan
czikk tekintetében, melyet rendesen téle szoktam vasarolni
és hozziteszi «ha ellenkez6 vilaszt nem veszek, ugy fogom
tekinteni, hogy az 4ru ez alkalommal is elfogadtatiks ; vagy
ha széllitasi szerz6dést koétok egy gyarral, melyben az fog-
laltatik «ellenordre hiiny4ban minden hé elsején ennyi-annyi
métermézsa szillitandé» stb. — ez esetekben lehet, hogy
szdndékosan hallgatok, merf e hallgatdsommal a hozzakotott
joghatist akarom eléidézni. Az ilyen esetekben a hallgatis
csakugyan cselekmény, akaratkijelentés. De ez nem sziikség-
képen, nem mindenkor van igy. A joghatds ezen, valamint
a fentidézett esetekben be fog 4llani akkor is, ha zem szan-
dékosan, #mem oly czélb6l, hogy ez 4ltal akaratomat nyilva-
nitsam, hanem feledékenységhbdl, zavartsaghél, gondolatlan-
sagb6l hallgatok, sét akkor is, ha — tévesen itélve meg a
helyzetet — azt hiszem, hogy hallgatisomhoz az ellenkezs
joghat4s fog flizddni (pl. hogy azt beleegyezés helyett vissza-
utasitdsnak kell magyardzni) és ily ellenkezd szandék Kkifeje-
zése czéljdbdl hallgattam. Nem kell tehat ez esetekben, hogy
hallgatdsom akaratos, hogy cselekmény legyen: a szerzédés
létre jon itt puszta abbankagyds, puszta passivifas 4ltal.

Ezt elismerik a forrdsok is. A rémai juristdik nem élnek
a modern dogrhatica azon fictibjaval, hogy a fél myilatkoztk
akkor, amikor /Aallgat. Ok vildgosan elismerik, hogy arrél,
aki hallgat, nem lehet 4llitani, hogy beleegyezését nyilvdni-
Jotfa, csak annyi igaz, hogy =em tiltakozoft. E két Allitas
kozétt pedig nagy a kiilonbség. Igy azt tartja a fr 142 de
R.]J. (50, 17): Qui tacet utique 7oz faletur sed tamen verum
est eum non negare (épen igy cap. 44 in VI°® de R. J.), és
szamos helyen ismétldédik a fordulat, hogy ezen u. n. hallga-
tas Altali szerz8déskotés esetében nem kell, hogy a fél dele-
egyezését Kijelentse, hanem elegendd, ha az ellenkezdt ki nem
jelenti; nem a velle, consentire, fateri képezi a szerzédések
tényalapjst, hanem elegend8 a non nolle, non contradicere,
non negare. Ily értelemben mondja a fr 1 § 3 de tribut.
(14, 4): non enim velle debet dominus sed nom nolle; si
igitur scit, et non protestatur et contradicit, tenebitur actione
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tributoria.” De hogy egyezik meg e jelenség a szerzédési jog
alaptételével, hogy a szerzbdés tényalapja két megegyezd nys-
latkozat}

Addig, mig a enyilatkozat» fogalmit magénak a nyilat-
kozénak szempontjibél hatdrozzuk meg, a fenti kérdésre
bajos a felelet. Ha nyilatkozat alatt a nyilatkozénak «cselek-
ményéts értjilk, akkor a fenti esetekben csakugyan nincs
nyilatkozat. De a nyilatkozat, mint mar fent (III B alatt) az
értelmezés tekintetében Kkifejtettiilk, nem a nyilatkoz6, hanem
a vele szemben 4116 ellenfél (a eczimzetts) szempontjibol
hatdrozand6 meg. Szindékosan hallgat-e a velem szemben
4ll6 fél, vagy szdndék nélkiil, ki akar-e valamit fejezni hall-
gatasival vagy nem, és ha igen, mi/ akar vele Kkifejezni:
mindezt nem tudhatom. Lelkébe nem pillanthatok senkinek,
én csak ahhoz tarthatom magamat, mit litok, hallok. De
épen ezért a jog télem olyat, ami nem lehetd, nem is kove-
telhet. Valamint érzékeim korébe ellenfelemnek csakis £#lsé
magaviselete esik, ugy a jog megengedi, hogy a sajit
magamtartdsidra nézve is csak ez legyen iridnyadé. E Kkiilsé
aspectus pedig irdnyad6 nemcsak annak meghatdrozasara,
hogy mi! jelentett ki az ellenfél, (. fent III B) hanem annak
megéllapitdsira nézve is: kijelentésnck vehelb-e egyditaldban
ellenfelem magaviselete ? A hallgatds /leke! szandékos, mint
lattuk, és ekkor subjective (ellenfelem szempontjdbél) is:
kijelentés. De hogy a concret esetben szdndékos-e a hallga-
tds vagy sem?! — nem tudhatom. Es épen ezért a jog nem
is kivanja, hogy e megoldhatatlan kérdéssel torédjem, hanem
feljogosit hogy ahhoz tartsam magam, ami nekem egyediil
hozzaférheté és altalam egyediil ellendrizhet8: a kiilsé 1at-
szathoz. Aki hallgatdsa 4ltal nyilatkozni Zdfszik, az a jog
szemében nyilatkozolf. A subjectiv nyilatkozds (= nyilatko-
z4si cselekmény) ilyenkor esetleg nincs meg; de az objectiv
nyilatkozat, azaz oly magatartds, mely az ellenfél szemében
sziikségkép a nyilatkozat lifszatdt felkolti, megvan. Es ezen
objectiv nyilatkozat a szerzodés tényalapjdhoz elegendd.

A fenti tényallast sokan elfedik az &ltal, hogy nyilatko-

" * A Corpus juris idevagé helyeinek érdekes Osszedllitisat 1. Bzlow
Archiv f. civ. Prax. 62 kot. 62 1. 65—66 jegyz.
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zasi «kotelességrél» és a hallgatis ebiintetésérél» beszélnek.
E felfogas nem felel meg a valésignak. Mert ha valaki
egy ajanlatra, melyre kiilonbeni elfogadds feltevése mellett
felelni Zandcsos, nem felel, nem lehet mondani, hogy kdfe-
Jességet mulasztott. Teljesen rajta 4ll, akar-e felelni vagy
nem, csakhogy természetesen, ha nem felel, hallgatdsa épen
ugy targyi értelme szerint fog értelmeztetni, mint, ha felelt
volna, beszéde. Es hogy hallgatdsidt ez értelemben magya-
rézzuk, ismét nem mondhatd bdnletésnek, csak oly kevéssé
mint nem mondhaté biintetésnek, hogy, midén a nyilatkozé6
oly szébeli kijelentést tesz, mely bens6é akaratdnak meg nem
felel, a jog kijelentett szavandl fogja Otet, vagy hogy a
midén nem elég vildgosan fejezi ki magit, nyilatkozatit az
6 terhére fogja értelmezni. A jurista ugyan mondja, hogy
«quum loqui debuit» «clarius loqui debuit», de ez nem jogi
kotelességet akar jelenteni, hanem csak a tényt akarja con-
statadlni, hogy az embernek #nyleg vildgosan, illetve egy-
Altaldban ke¢/l beszélnie, hacsak kedvezétlen értelmezésnek
nem akarja magiat kitenni. Es mert a hallgatds nem kote-
lességszegés, ugy annak értelmezése sem lehet «biintetéss
(poena tacendi). Mert hiszen ez esetben mindig biintetésrol
kellene beszélni, valahdnyszor barmely nyilatkozatot annak
targyi értelme szerint értelmeziink. Es miféle biintetés legyen
az, mely sokszor, st legtébbszor, épen azon joghatas eld-
idézésében 4ll, melyet a biintetendé személy kivant!

Iv.

Ha eddigi fejtegetésiinkb6l az eredményt le akarjuk
vonni; ugy latszélag ép az ellenkezdjére jutottunk annak, a
mibdl, mint uralkod6 tanbdl, kiindultunk. Mert ha a szerzé-
dés hatdsai, mint lattuk, részint Zirvényszervek, azaz a tor-
vény rendelete alapjdn &llnak eld, tekintet nélkiill a felek
bens6é akaratira, részint pedig myilatkozatszeriiek, azaz a felek
nyilatkozata alapjan 4llanak el6, szintén tekintet nélkiil a
felek bens6 akaratira: akkor, ugy latszik, a felek bensd
akarata egyéltaldban ko6z6mbés a szerzédés tandban, akkor
annak nemcsak hogy nem képezi legfontosabb, de egyaltals-
ban nem képezi alkatrészét. ' ’
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De ez tulzds volna. Az akaratot a szerzédés tandbél ted .
jesen kirekeszteni, ép oly téves volna, mint azt annak k&ﬁ-
pontjava tenni. Az eltérés ugyanis, melyet eddigi fejtegeté~ ..
seinkben a fél bensé akarata, kiilsé nyilatkozata és a jog-
hatds kozott vizsgdlat tirgy4va tettiink, nem rendes eset,”
hanem rendkiviili, nem szabaly, hanem kivétel. Rendesen, a ~
szerz8dési forgalom ezer és szdzezer esetében, ez eltérds
nem 4ll eld. A mi jelesiil a torvényes hatdsokat illeti, két-
ségtelen, hogy, mint fent (II. alatt) mutattuk, azok beallésa |
a felek akaratdtél fiiggetlen. De azért e torvényes hatdsok .
is tobbnyire olyanok, hogy a fél akaratinak iridnyival leg .
alabb is egyemkozdiek. A fél, bar akarata egyenesen nem re&~ .
juk irdnyul, tdbbnyire szivesen nyugszik meg bennok, ha
késébben velok megismerkedik. Erzi, hogy e torvényes sza~.
balyok évszdzados tapasztalatok eredményei, hogy e szabé-
lyok az 6 egyéni szerzodési czéljait elbsegitik, hogy az év-
szdzadok bolcsesége nagyobb az egyesénél és ezért, bar e
joghatdsokat egyenesen nem kivanta, de ellentétbe e jog-
hatdsokkal ritkdn fog helyezkedni. A mi pedig az arbitrir
(azaz a felek «akaratira» bizott, vagy Biilow terminologiija
értelmében dispositiv) joghatdsokat illeti: ugy ezek, mint
fent (III. alatt) kimutattuk, ugyancsak nem a fél bensd
«akarata», hanem nyzlatkozala értelmében jonnek létre.
Amde a fé1 akarata és nyilatkozata tSbbnyire dsszhangban
van. Ezer meg ezer szerz6dési esetben egyszer toérténik,
hogy a fél, tudatosan vagy tévedésb6l, mist mond, mint.a
mit akar — szabily szerint tehat mindegy, akir akaratrél
beszéliink, akar nyilatkozatr6l. Innen van, hogy a szerzédés
normalis eseteiben az ellentét az uralkodé és az itt kép-
viselt elmélet kozott nem lesz érezhet6vé.

Fontos ez eltérés csak azon kivételes esetekben lesz,
midén e rendes Osszhang megbomlik. Ha a fél kivételesen
nem akar belenyugodni a szerz6dés térvényes hatisdba, ha
kivételesen mds a szerz6dési nyilatkozat értelme, mint a mit a
fél valbéjaban akart: ilyenkor gyakorlativi vilik a kérdés:
kié az els6bbség: a torvényé, a nyilatkozaté, a fél bensd
akaratdé: Es ilyenkor felmeriil a sziikség, hogy valaszszunk
a két elmélet kozott.
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